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VÝZNAM  UKAZOVATEĽOV CELOŽIVOTNÉHO VZDELÁVANIA NA 

UNIVERZITE

Globálny trend zabezpečenia kvality si našiel svoje miesto/ na univerzitách a v nimi poskytovanom  celoživotnom vzdelávaní. Projekty kvality sa realizovali na  inštitucionálnej, národnej, európskej a globálnej úrovni. Systémy kvality sa začali  na univerzitách, ktoré budú auditované alebo akreditované národnými  alebo medzinárodnými komisiami a orgánmi.
Akokoľvek, problematika ukazovateľov a benčmarkov v  celoživotnom vzdelávaní  na univerzitách ešte neboli vyčerpané. Vyzerajú byť jasnou potrebou pre rozvoj podmienok prístupnosti pre verejnosť, zodpovednosti voči nej,  ako aj pre podmienok týkajúcich sa relevantného zámeru rozvoja vo vnútri  inštitúcií  a taktiež aj medzi samotnými inštitúciami.
Široká sieť Európskych univerzít rozšírila kvalitu obsiahnutú v univerzitnom celoživotnom vzdelávaní a jej účinky na vzdelávanie dospelých a individuálne cesty v projektoch Európska kvalita v individualizovaných cestách vzdelávania EQUIPE („European Quality in Individualized Pathways in Education EQUIPE“¹ a Európska kvalita  v individualizovaných cestách  vzdelávania plus  „European Quality in Individualised Pathways in Education Plus“ EQUIPEPlus² .
Téma ukazovateľov kvality celoživotného vzdelávania na univerzitách (ďalej ULLL) nebola obsiahnutá v prvej Equipe network , hoci je tu jasná požiadavka obrátiť sa na otázky v akademickom celoživotnom vzdelávaní  na celouniverzitnej aj fakultnej  úrovni. Preto sa partneri projektu rozhodli spojiť otázky do jedného dôležitého projektu pod názvom. EQUIPEPlus projekt. Projekt poskytuje správy o kvalite organizovania ULLL v krajinách Európy a ostatné materiály riešia kvalitu v akademickom celoživotnom vzdelávaní. Hlavnou funkciou projektu bola organizácia série stretnutí (tzv. fóra kvality) pre partnerov a a ďalších dôležitých účastníkov v tejto oblasti pôsobenia. Všetky produkty- výstupy projektu  EQUIPE Plus sú prístupné na webovej stránke http://www.cfp.upv.es/webs/equipeplus/index.jsp .
V ukazovateľoch EQUIPEPlus sme pripravili diskusné príspevky o problémoch a výhodách využitia ukazovateľov, načrtli sme zoznam ukazovateľov pre ULLL a zoznam „pre“ a „proti“ - pozitíva a negatíva vo využití prístupu ukazovateľov.
Taktiež sme zozbierali EquipePlus   prípadové štúdie, vhodné cvičenia  a prepojenia  - odkazy na príslušné webstránky a predchádzajúce príspevky. EquipePlus poskytuje dôležité fórum, v ktorom sa preberajú otázky a obsahujú/zahŕňajú expertov a špecialistov na kvalitu LLL.

Mali sme vynikajúcu príležitosť vzdelávať sa prostredníctvom projektov EQUIPE a EQUIPEPlus. Dúfame, že výsledky našich vzdelávacích skúseností podporia kvalitu obsiahnutú v celoživotnom univerzitnom vzdelávaní, hoci sme si vedomí, že veľa učenia a rozvoja sa musí dokončiť v ďalších projektoch.
Vydavatelia

_______________________

¹ http://equipe.up.pt/
² http://www.cfp.upv.es/webs/equipeplus/index/index.jsp
Definície a kontexty 

Zostavil a zosumarizoval Kari Seppälä

Univerzita v Turku, marec 2008
Tu sa môžeme dočítať niekoľko všeobecných definícií ukazovateľov výkonu a ich kľúčové charakteristiky. Máme niekoľko typických situácií, ktoré môžu byť považované za ukazovatele.  Pravdepodobne, popri študovaní materiálov si môžete všimnúť, že čelíme téme, ktorá nie priama a jednoduchá.
DEFINÍCIE UKAZOVATEĽOV VÝKONU
a) Ukazovateľ ako napredovať smerom k cieľu a jeho meranie 

b) Ukazovateľ výkonu poskytuje štandardný a zvládnuteľný výkon;
c) Reprezentácia, numerická alebo akákoľvek, stanovuje, výstupy z organizácie alebo akejkoľvek časti procesu;

d) Ukazovatele výkonu merajú rozdiel (dĺžku) medzi súčasnou situáciou a očakávaná (žiadúcou) situáciou;
e) Ukazovateľ, ktorý poskytuje informáciu ( kvalitatívnu aj kvantitatívnu) v rozsahu, v ktorom dosiahne politika, program alebo iniciatíva svoj výsledok;
f) Ukazovateľ úspechu vládneho alebo korporatívneho (spoločného) programu;

g) Hodnota ukazujúca stupeň, ktorým bola dosiahnutá stratégia;
h) Kritérium alebo opatrenie pre monitoring, alebo hodnotenie účinnosti, alebo efektívnosti systému alebo služby, ktoré môžu byť použité na demonštrovanie zodpovednosti a identifikácie oblastí pre zlepšenie.

ZNEHODNOTENÉ   UKAZOVATELE VÝKONU

Nasledujú:

Výkon, pozícia, súčasná a očakávaná situácia, progres, výstupy, stupeň výsledku, úspech;
Funkcia:

Indikácia, reprezentácia, informácia, hodnota, kritérium, demonštrácia, identifikácia, štandard;

Predmet záujmu:

Organizácia, jej časť alebo proces, politika, stratégia, program alebo iniciatíva, vládny alebo spoločný program, systém alebo služba;


Charakteristika:

Monitorovanie alebo hodnotenie, numerické alebo iné, kvantitatívne alebo kvalitatívne, účinnosť a efektívnosť, zodpovednosť  alebo zlepšenie, zvládnuteľnosť.

Typické využitie a kontext indikátorov v ULLL

Zdokonaľovanie / posilňovanie kvality. Systematická kvalitná práca sa stáva spoločným cieľom na mnohých univerzitách. Tam, kde je súčasťou zámeru celoživotné vzdelávanie, a kde ukazovatele berú do úvahy podstatu LLL,  budú pravdepodobne viac podstatné než všeobecné.

Rozvoj programu. Hoci nemôžeme „poďakovať“ systému kvality ako niečomu nevyhovujúcemu pre akademický obsah, sme oddaní (angažovaní) rozvíjať program smerom k akademickým štandardom. Teraz musíme uskutočniť (base) analýzy a rozhodnutia na príslušné údaje.
Hodnotenia a správy. Rôzne formy hodnotenia ako inštitucionálne, programové, tematické atď. sa uskutočňujú na univerzitách v celej Európe. Úspešné hodnotenie vyžaduje jasnú predstavu o kritériách a ukazovateľoch.
Akreditácia. Hodnotenie môže viesť k schváleniu inštitútu alebo programu do verejného alebo profesionálneho registra. Akreditácia bez merania pomocou indikátorov bude pravdepodobne čeliť ťažkostiam v zhode, spravodlivosti a dôveryhodnosti.

Akreditácia predchádzajúceho vzdelávania.   Hlavným krokom je zmena od pracovnej záťaže študenta smerom k študijným výsledkom a výstupom. Tu sa taktiež prejavuje nevyhnutnosť rovnosti, spravodlivosti a kredibility ako výzva pre stanovenie štandardných indikátorov.

Strategické procesy. Hoci štandardy strategickej práce sa v predchádzajúcich rokoch rozvinuli, univerzity sa stretávajú s typickými problémami praktickej implementácie svojich stratégií.  Jasné a logické stanovenie ukazovateľov podporí postup na premyslenie a reformuláciu stratégií.
Štrukturálny rozvoj. Veľmi typické využitie ukazovateľov môže prameniť z externých zdrojov počas obdobia racionalizácie,  zníženia financovania a produktivity programu.  Univerzity, ktoré môžu zasahovať do definícií a rozvoja ukazovateľov sa pravdepodobne stanú v budúcnosti úspešnými.
Boj o financovanie / fondy. Ďalším využitím ukazovateľov v interakcii s politickou sférou je všeobecná nevyhnutnosť rozšíriť a zväčšiť zdroje pre akademické celoživotné vzdelávanie. Schopnosť opísať veľkosť, kvalitu a dôležitosť našej práce spolu so zvukovou dokumentáciou sa stane kľúčovým faktorom úspechu.

Štatistické nevyhnutnosti. Štatistiky sú jednou z tradičných foriem ukazovateľov. Hoci pripravujeme stanoviská/výkazy pre obsahové a situačné ukazovatele, je tu stála potreba poskytnúť základné informácie v štatistickom formáte.
Diskusné príspevky
Jedným z  kľúčových výsledkov našej práce je, že využitie ukazovateľov vždy silne smeruje ku špecifickým kontextom, ktoré sú rôznorodé a variabilné. Univerzity sú rôzne, riešenie celoživotného vzdelávania, modely financovania a tiež rozvojové zámery sú rôzne.

Ukazovatele vidíme ako jeden z podporných prostriedkov pre zlepšenie kvality ULLL. V rozdielnych kontextoch potrebujeme rôzne pomocné programy. Napr. ukazovatele pre hodnotenie vplyvu na profesionálne tréningy expertov budú rôzne ako ukazovatele, ktoré merajú rozvoj presahujúcich aktivít v menej rozvinutých regiónoch.
Preto nie je užitočné hodnotiť len jeden typ ukazovateľov; potrebujeme výber ukazovateľov pre rôzne účely. Ďalej, príprava ukazovateľov nie je dostatočná, preto sa potrebujeme
ubezpečiť, že praktikanti, výskumníci a rozhodujúce osoby a ostatní zainteresovaní, nespomíname dospelých študentov a klientov, budú rozhodne využívať vhodným spôsobom ukazovatele, ktoré potrebujú na dosiahnutie patričných vedomostí a zručností.

Nižšie si môžete prečítať dva príspevky, ktoré sa zaoberajú otázkami ukazovateľov. Oba sa zmieňujú o predpokladoch zabezpečenia kvality, analyzujú dilemu vytvárania a používania ukazovateľov. Môžete nájsť súbor ukazovateľov navrhnutých autormi uvedenými v časti „banka indikátorov“.  (zoznam indikátorov)
Ukazovatele výkonu pre celoživotné vzdelávanie
Prehľad a odporúčania

Dermot Coughlan, Univerzita v Limericku, marec 2008
Úvod
Spolu so širokým systémom kvality vo výrobnom a služobnom sektore by sme očakávali, že obsah sa bude dať jednoducho pretransformovať do vzdelávacieho sektora. Môj výskum ako aj ostatné výskumy ukazujú, že bol implementovaný v oblasti vzdelávacieho systému a vsadený do celoživotného vzdelávanie, ale jeho aplikácia nebola vôbec jednoduchá. Je tu viacero dôvodov prečo, a nie je mojim cieľom objasňovať všetky tieto charakteristiky ale radšej sa budem zaoberať s tými, ktoré považujem za dôležité.

Úvod do systému kvality nebol univerzálne prijatý vo vzdelávacom sektore – najmä v univerzitnom sektore – a téma celoživotného vzdelávania a celoživotného učenia sa nie je ani tu výnimkou. Na predstavenie programu a kľúčových ukazovateľov výkonu sa stále prihliada s podozrievavosťou. Akokoľvek, aj pri smrti alebo daniach môžeme teraz pridať kvalitný systém vo vzdelávaní ako istotu. Preto sa môžeme rozhodnúť účinkovať  ako je módou a bojovať proti prúdu, alebo dobrovoľne prijať nevyhnutnosť venovať sa kvalite.  Odporúčal by som ten druhý  model a tým pádom silné presvedčenie , že môžete hrať veľmi proaktívnu úlohu vo vytváraní systému, ktorý bude vyhovovať vaším potrebám. Kľúčom k tomu bude zabezpečenie, že budeme presne poznať obmedzenia a príležitosti, ktoré kultúra vašej  organizácie dožičí pre uvedený systém.
Primárnym zameraním tohto článku je podeliť sa s vami o súpis kľúčových indikátorov výkonu, ktoré budú asistovať pri otázkach vytvárania kvality rámcovej práce pre celoživotné vzdelávanie v rámci  vašej inštitúcie. Som presvedčený o dvoch hlavných problémoch, ktoré podporili moje rozhodnutie týkajúce sa otázky ukazovateľov výkonu a tieto sú vecou terminológie a kultúry.
Z kultúrneho pohľadu porovnanie najzákladnejších otázok je akceptované alebo hoci aj status celoživotného vzdelávania v rôznych vzdelávacích systémoch v Európe. Hlavná otázka v tomto prípade je, či celoživotné vzdelávanie je vnímané ako hlavná funkcia univerzity alebo je prevzaté bez reálnej podpory inštitúcie alebo povinnosti voči centrálnym zásadám disciplíny.  V oblasti terminológie sú otázky širšie ale snáď menej komplikovane vymedzené. Základné termíny ako „čiastočný“ a „pokračujúci profesionálny rozvoj“ majú veľmi rozličný názor medzi členmi štátov EU a mimo nich.
Svoj výskum som začal s neistotou, pretože som chcel zistiť odôvodniteľné skupiny ukazovateľov, ktoré sa využívajú v celoživotnom vzdelávaní na vybranie rozsahu, ktorý by pracoval pre nich spolu s ich príslušnou kultúrou.  Pred tým, ako sa pustíme do tejto aktivity, musíme si ujasniť niekoľko dôležitých základných informácií a definícií. Cieľom EQUIPEPlus nie je načrtnúť skupinu ukazovateľov v izolácii od všeobecnej filozofie celoživotného vzdelávania a individuálneho učiaceho sa. Ako dôsledok budem adresovať základné princípy celoživotného vzdelávania, ktoré využijem ako základ pre moju zostávajúcu prácu.
Celoživotné vzdelávanie a učenie
Cieľom tejto práce je preukázať úlohu a potrebu pre využitie ukazovateľov spolu s kvalitným modelom pre celoživotné vzdelávanie. Prvou úlohou je pokúsiť sa nájsť definíciu pre celoživotné vzdelávanie, ktorá by sa ujala v širokom univerzitnom sektore v Európe. Vo výrobných podmienkach potrebujeme poznať produkt, predtým ako nastavíme systém kvality na mieste, kde sa ubezpečíme, že zabezpečíme štandard pre jeho použitie a účel. Pre tých, ktorým sa nepáči môj výraz termínu „produkt“ ľutujem, ale nemusím sa ospravedlňovať.
Celoživotné vzdelávanie má mnoho definícií a kým Európska komisia je nepriateľská voči celoživotnému vzdelávaniu pre mnoho dôvodov, no nie je  to len v tejto oblasti, publikovala jednu z lepších definícií:

„Všetky vzdelávacie aktivity podniknuté počas života, s cieľom zlepšiť vedomosti, zručnosti a kvalifikáciu potrebnú pre osobnú, občiansku, sociálnu a/alebo perspektívu budúceho zamestnania.“
Toto bolo obsiahnuté v dokumente zvanom A European Area of Lifelong Learning s výrazom ako:
„Celoživotné vzdelávanie obsahuje plný rozsah formálnych, neformálnych a informálnych vzdelávacích aktivít, od predškolských po POST RETIREMENT – dôchodkových??...“

„...so širokými cieľmi personálneho uspokojenia, aktívneho občianstva, sociálneho začlenenia a zamestnanosti.“

„Implementácia celoživotného vzdelávania musí byť centrovaná na učiaceho sa, musí rešpektovať  rovnosti príležitostí, kvalitou a dôležitosťou odmeny.“
Napriek tejto peknej definícii a vtieravými frázami a dôvere, my, ako znalci disciplíny chápeme, čo znamená celoživotné vzdelávanie. Je o to dôležitejšie vedieť, kde sa zaraďuje vo vysokoškolskom vzdelávacom alebo univerzitnom systéme, a preto si myslím, že táto dôvera môže byť v skutočnosti stratená a namiesto toho tu bude priestor pre výskum, ktorý podporí tento názor. 
EUA (Európska asociácia univerzít) vo svojej správe vydanej v  Trends 3 v r.2003 poznamenáva, že:

Definície celoživotného vzdelávania a  vzťah k ďalšiemu vzdelávaniu a vzdelávaniu dospelých sú stále všeobecné a rôzne v rozličných národných správach. 
Ďalej sa uvádza, že potreba pre politiku národného celoživotného vzdelávania bola istá a silne potlačená memorandom Európskej komisie, ale väčšina krajín sa nezaradila do svojej politiky, 
Na inštitucionálnej úrovni bola pozorovaná zmena  rešpektujúca metodológiu učenia alebo 
prístupovú politiku.

Ustanovenie celoživotného vzdelávania je stále všeobecne marginalizované a aj keď sa naň pozeráme ako na dôležité, nebolo vždy uznané na rovnakej úrovni spolu s ostatnými univerzitnými aktivitami.
Súvisí to s odporúčaním pre vysokoškolské vzdelávacie inštitúcie, ktoré by sa mohli viac usilovať o integráciu celoživotného vzdelávania do svojich ťažiskových a kľúčových procesov  rozvoja a interných stratégií.

Bolo to v r.2003, takže pred nami stojí otázka, pouvažovať nad tým, čo sa odvtedy zmenilo. Tí z nás, ktorí sa zaoberajú touto disciplínou, budú odpovedať určite áno. Je tento predpoklad správny? 

V správe Trends 5, publikovanej v r. 2007, je to čo má EUA povedať. Z pozitívneho uhla pohľadu stojí za úvahu fakt, že celoživotné vzdelávanie ponúka spôsob, ako premyslieť prístup k vysokoškolskému vzdelávaniu, okrem ponúkaných príležitostí vzdelávacej inštitúcie možno vytvárať vzťah s ostatnými poskytovateľmi – na formálnom aj neformálnom vzdelávaní.

Taktiež úloha a dôležitosť celoživotného vzdelávania nám ukazuje, že si opäť všíma tých, ktorí sú ekonomicky nezávislí viac ako  tých, ktorí riešia sociálne alebo kultúrne otázky.
Tieto pozitíva sú potvrdené niektorými poznámkami v úvodných komentároch, ktoré sa žiaľ neposunuli nikam od správy Trends 3 z roku 2003. Uvádza sa tam, že stále je tu stále zmätok a nejasnosti o tom, na čom stojí celoživotné vzdelávanie. Je to podľa EUA termín, ktorého predmetom je koncepčné nedorozumenie, pokúšajúce sa pokryť plný rozsah vzdelávania – od samotného začiatku vzdelávania pre tých, ktorí majú znevýhodnené zázemie a tých, ktorí pre akýkoľvek dôvod zmeškali príležitosť vzdelávať sa skôr vo svojom živote, alebo pre tých, ktorým je vzdelávanie podstatné pre svoj rozvoj alebo ho potrebujú v ďalšom profesionálnom rozvoji.
Stupeň zmätenosti sa môže rozchádzať so skutočnosťou, že EUA pripúšťa používanie rôznych otázok v správe z r.2007 a akceptuje, že zozbierané údaje v správach Trends 5 nemôžu byť jednoducho porovnávané so zozbieranými predchádzajúcimi správami. Napriek týmto ťažkostiam, kľúčové otázky sa vyskytujú pre nás zaoberajúcich sa celoživotným vzdelávaním.
Dobrá správa je, že 16% tých, ktorí odpovedali, že celoživotné vzdelávanie je dôležité pre nich samých, čiže pre uspokojovanie individuálnych potrieb, alebo v spojení s ostatnými otázkami.

Zlá správa je, že sa nič nezmenilo od r.2003 a len 17% považuje vzdelávanie za najvyššiu prioritu. Na ukončenie tohto príspevku, citujem zo správy  nasledovné:
„Preto, vyzerá to tak, že rétorika o celoživotnom vzdelávaní je konštantnou črtou politickej diskusie, ktorá sa neustále opakuje od začiatku Bolonského procesu .“
A z vyššie uvedeného  prichádza kľúčová úloha alebo odporúčanie:
„Inštitúcie v procese prehodnotenia svojho tradičného kurikula potrebujú dať väčšiu prioritu celoživotnému vzdelávaniu a považovať túto oblasť ako centrálny element inštitucionálneho strategického rozvoja.“

Preto je celoživotné vzdelávanie ešte stále neznáme, alebo známe no nie  všetkými pochopené. Je rovnako dôležité vedieť, že nie je prioritou myslieť si, že naša disciplína stále potrebuje byť prezentovaná medzi našimi kolegami.

Teraz sa presuniem k otázkam kvality, skúškam, ukazovateľom a zapojeniu kultúry kvality v tom, čo robíme.  Snáď by som adresoval prvú otázku v tejto sekcii tomu, prečo sa stávame konzumentmi v kultúre kvality? Po prvé, nie je to nič nové.  Pracujeme niekoľko rokov s kontrolou kvality. Koncepty externého examinátora a ostatné postupy potvrdzujú, že v univerzitnom sektore sme sa angažovali značnú dobu v kvalitatívnom systéme.
Výstup kvality je komentovaný Vanom Vaughtom a Westerheijdenom, ktorí v r.1994 tvrdili, že v období stredoveku boli dva modely hodnotenia kvality. Nie je nevyhnutné vrátiť sa k tomuto bodu a tvrdiť po takom čase, že kvalita sa zlepšila. Ale zmenila sa dobrovoľná prirodzenosť našej kvalitnej práce.  Z môjho vlastného pohľadu Íra, je potrebné pre kvalitný systém na univerzitách uchovať v legislatíve špecifické odporúčania pre kvalitu v  zákone o univerzitách z r.1999.  K úspechu pridávam informáciu, že vláda vytvorila trh pre vzdelávanie. Kým v minulosti toto bola pre študentov vždy určitá súťaž,  tento dodatok vytvoril krytý študijný program a financuje výskum. Treťou úlohou, ktorá nás posunula na cestu zlepšenia je, že sociálne partnerstvo sa vrátilo vďaka navŕšeniu financovania na inštitucionálnej úrovni pre výskum, kapitálové projekty a na individuálnu úroveň, platové ohodnotenie, a vláda zaznamenala vyššiu zodpovednosť univerzít.
Snáď je to v európskej oblasti, kde vidíme veľký dopad, a významnú úroveň interferencie so strategickými dokumentmi, ako sú „Európsky priestor pre celoživotné učenie sa “ a samozrejme jasný cieľ Bolonského procesu pre vytvorenie  Európskeho vysokoškolského  vzdelávacieho priestoru. 

S kvalitou, ktorá sa vytiahla na národnú úroveň sme získali skutočnú príležitosť ovplyvniť signifikantne nižšie výstupy. Čo sa stalo na tejto úrovni, bude mať určite dopad na národnej a taktiež inštitucionálnej úrovni. Niektorí to vnímajú ako svetlo na konci tunela, v závislosti od toho, ako národný systém interpretuje a implementuje papiere paneurópskej politiky. 

Osobne, nie som taký optimista a pripomínam, že svetlo na konci tunela môže byť aj prichádzajúci vlak. Kvalita samozrejme trpí vďaka niektorým rovnakým problémom ako je nepochopené celoživotné vzdelávanie a skutočne má mnoho definícií. 

Dnes som zaviazaný Jethrovi Newtonovi, ktorý otvorene napísal v článku, uvádzajúc svoju definíciu citujúc McConvillea, nasledovne: „Nie je tu žiadna definícia kvality...Viete to, keď ju nájdete“.

Taktiež vyzdvihol veľmi dôležitú vec týkajúcu sa celoživotného vzdelávania, kde hovorí, že kvalita je relatívny koncept, ktorým sa demonštruje, že nejde o jednomiestny koncept, ale o celkom otvorený systém s rôznymi perspektívami. V odzrkadľovaní sa celoživotného vzdelávania v optike rozdielnych skupín treba konštatovať, že  sú rôzne pohľady a rozličné priority. Uzatvára, že z tohto dôvodu sme adoptovali prístup Greena, ktorý navrhol, že:

„Najlepšie, čo môžeme dokázať je jasne definovať podmienky, ktoré musí každý účastník  použiť pri posudzovaní kvality a z týchto súťaživých názorov musíme brať do úvahy tie, kedy je hodnotenie kvality zaväzujúce.“
GREEN 
Napriek zdôrazneniu týchto ťažkostí, ktoré mali Green a jeho kolega Harvey s definíciou, ako bolo zdôraznené Newtonom, prispeli podstatne k riešeniu päť- bodovou kategorizáciou. Nižšie citujem z Newtona.:

Po prvé, vynikajúca kvalita sa spája so štandardmi alebo typickými znakmi. Má niekoľko podobností, ako napr. ratingové tabuľky, testy, kontrola štandardov, alebo aj zlaté štandardy akademického výkonu
Potvrdenie záruk   sa dosahuje  prostredníctvom externých skúšajúcich, akreditáciami alebo auditom. 

S poznaním kvality ako perfektnosti, alebo konzistencie, ide o posun od kritérií štandardných výstupov ku kritériám procesových štandardov. Je to relatívny koncept kvality, ktorý je viac aplikovateľný pre organizačné a servisné štandardy ako pre akademický štandard.

Poznanie kvality pre účely spôsobilosti je v ostrom  kontraste s elitárskym poznaním. Zámer je v tom, či produkt alebo služba sa stotožňujú s daným účelom, napr. poslanie univerzity.

Toto rezonuje s požiadavkou na akreditované miesto alebo agentúru pre zabezpečenie kvality pre vhodnosť definovaných štandardov alebo, ako je to vo Veľkej Británii, subjektívnym kritériám.  Štandardy ENQA, napr. poskytujú základ pre všeobecné vyhlásenia rozhodnutí, ktoré sa vykonávajú na organizačnej úrovni. Štvrtou Harveyho a Greenovou kategóriou, kvalita ako hodnota peňazí, sa odvoláva na kvalitu rozhodujúcu proti monetárnym nákladom a vedenú akcionármi v snahe vrátiť investície. Typickým zabezpečovacím mechanizmom vrátane výkonových údajov, ako dokončenie štúdia alebo nárast zamestnanosti. Poslednou kategóriou, kvalita ako transformácia, sa odvoláva na rozvoj alebo splnomocnenie študentov prostredníctvom vzdelávacieho procesu, alebo k inštitucionálnym zmenám, ktoré môžu transformovať vzdelávanie študentov. Rôzne mechanizmy zabezpečenia kvality sú tu aplikovateľné; napr. akreditácia sa môže rozšíriť hodnotou pridaných elementov „rozširujúceho procesu“. Hlavným hodnotiacim mechanizmom je zlepšenie auditu, ktorý je zameraný na transformáciu.











Newton

V r. 2006 EUA organizovala 1. európske fórum pre zabezpečenie kvality a rámci tohto fóra organizovala osem otvorených diskusných skupín. Výsledkom týchto stretnutí bolo publikované vydanie ako časť postupov práce. Autor Lee Harvey objasňuje v tomto dokumente množstvo otázok, ktoré ma vedú k záveru v mojej práci. Podľa mňa kľúčovými úlohami sú: 
· Kultúra kvality je v zásade o správaní sa akcionárov skôr ako riadenie systému kvality.
· Kultúra kvality dáva do popredia študentov.

· Kultúra kvality je o partnerstve a spolupráci, zdieľaní skúseností a tímová práca, ktorej efekt je primárne v univerzitnom kontexte zmenený na manažment.

· Kultúra kvality zabezpečuje symbiotický vzťah medzi individuálnymi žiakmi a vzdelávacou komunitou.

Lee dodáva, že silná kultúra kvality zabezpečí, aby sa inovatívne metódy učenia a vzdelávania navzájom dopĺňali. Napokon, kvalita kultúry je o prijatí sebakritického reflektívneho prístupu ako komunity: komunita študentov a učiteľského zboru. Kvalitatívny proces, interne aj externe, ak je orientovaný na zlepšenie, by mohol poskytnúť obraz pre efektívnu operáciu v prostredí komunikatívneho vzdelávania. 
Dnešné vynikajúce chápanie univerzít, ktoré sú spájané buď na báze konkurenčnej alebo ochrany spoločných záujmov, umožňuje im byť sebakritický. 
Predtým, ako sa vrátim k špecifickým otázkam ukazovateľov je lepšie pouvažovať všeobecné otázky testov. V ďalšej časti môjho príspevku spomeniem pozíciu týkajúcu sa testov, ale ako moja kolegyňa z EUCENu, Daniéle Pouliquen adresovala otázku, posuniem sa k ukazovateľom a pohľad na moje hodinky mi hovorí, že  musím byť stručný alebo hovoriť rýchlejšie.
Poznáme tri hlavné zdroje otázok ukazovateľov. Prvým je UNESCO, druhým sú ukazovatele OECD. Oba sú všeobecné a finálne kvalitatívne ukazovatele celoživotného vzdelávania prezentovaného v Európe. Pre rýchly prehľad využitia indikátorov vo vysokoškolskom vzdelávaní Tavenasova správa pre EUA vydaná v r. 2003 je dobrým referenčným bodom. Pre otázku celoživotného vzdelávania a kvality, je problematické vytvoriť definíciu použitia ukazovateľov vo vysokoškolskom vzdelávaní.  

Čo sa týka metodických otázok, poskytol nám radu a žiada nás pouvažovať nad nasledujúcimi  ukazovateľmi výkonu:

· Každá vec, ktorú môžeme merať nie je nevyhnutne dobrým ukazovateľom výkonu.

· Všetko, čo môže byť ohodnotené nie je nevyhnutne ľahké odhadnúť.

· Kvalita aktivít na univerzite je ľahšie kontrolovaná v dlhšom období v súvislosti s nasledujúcou kariérou študentov alebo reakcia výskumu na sociálnom rozvoji; oproti tomu, prístupné ukazovatele sú všeobecne vykreslené v krátkej perspektíve.
· Keď je zhrnutý komplex aktivít do niekoľkých jednoduchých štatistických ukazovateľov, stratí sa určitá hodnota informácií. To môže viesť k deformovaniu obrazu aktivít
· Je tu ľudská tendencia ustúpiť od vplyvu postáv a obrazu, ktorý vytvárajú. Skúsenosti nám ukazujú, že ak sa raz ukazovatele výkonu publikujú, vyžadujú si svoj vlastný život.

· Použitie ukazovateľov vývoja je cieľom dobrého rozhodnutia a nie jeho náhradou. Čísla nebudú a nemôžu nikdy hovoriť za seba. Skutočná kontrola nestačí; vždy je nevyhnutná interpretácia  (British Universities Funding Council)

Na základe tohto môžeme prijať pštrosiu politiku a samozrejme tu máme  obhajcu.  Pre mňa a snáď aj pre vás je spôsob, ktorým treba ísť napred akceptovať skutočnosť, že my ako vzdelávatelia sme zodpovední a preto nesmieme ohroziť proces evalvácie. Nemali by sme sa zúčastňovať na kultúre kvality len z určitého dôvodu alebo zo slušnosti, pretože v skutočnosti nám môže legislatíva diktovať, že sme zaangažovaní v procese. Musíme presne chápať slovo vzdelanie a vysloviť otázku radšej ako nasledovať a dávať našu energiu na ubezpečenie sa, že systém, ktorý sa snažíme nastaviť je najlepší pre naše inštitúcie, disciplínu a pre našich všetkých študentov. Opäť navrhujem, že niektorá práca v tejto oblasti je robená pre nás Tavenasom, ktorý nám ukázal kurz, ktorým vytvárame dobrý a silný systém.

Inštitúcie musia prevziať veľkú zodpovednosť a vedenie v oblasti kvality riadenia


Sebahodnotenie je dobrým a dôležitým prvým krokom


Partnerské /rovné hodnotenie by malo byť základom systému

Publikovanie výsledkov hodnotenia je platformou pre dôveryhodnosť


Rešpektovať dôveryhodnosť je dôležitou podmienkou pre rozvoj

Prijatím princípov sa neposunieme len vpred, ale  môžeme sa posunúť s dôverou a autoritou.

Pre Dermonta Coughlana je návrh pre relevantné ukazovatele, pozrite sa do „Banky indikátorov “. /Obsah ukazovateľov
Tretia misia  univerzit a indikátory
Alfredo Soeiro, Univerzita v Porto, máj 2008
1. Prečo ukazovatele?
Existuje veľa dôvodov, prečo táto téma sa stala dôležitou v celoživotnom vzdelávaní a najmä projekt Equipe Plus. Hlavným dôvodom je skutočnosť, že v posledných rokoch je tu súčasná tendencia priniesť manažérsku kultúru na univerzity a do ostatných verejných organizácií. Táto kultúra obsahuje hodnotenie ukazovateľov výkonu, ktorá môže poskytnúť meranie efektívnosti a účinnosti. V skutočnosti tento prístup bol určený na meranie výkonnosti z objektívneho hľadiska pre súkromné organizácie. Druhý dôvod rieši trend klasifikácie univerzít na národné, kontinentálne alebo svetového rozsahu. Toto vyústilo do niekoľkých klasifikácií, medzi univerzitami a ostatnými organizáciami, ktoré používajú špecifické kritériá na klasifikáciu univerzít. Tretí dôvod sa zaoberá skutočnosťou, že univerzity by chceli testovať svoju výkonnosť na zlepšenie a zabezpečenie kvality.

Keď sa ukazovatele používajú ako prostriedok na ujasnenie svojich zámerov a cieľov, potom to môže byť silný nástroj na zlepšenie univerzity. Môže to pomôcť definícii dôkazov ekonomických a sociálnych benefitov pre verejné financovanie, ktoré väčšina univerzít dostáva. Aktivity pre celoživotné vzdelávanie boli financované zo súkromných a čiastočne verejných zdrojov. V oboch situáciách, ukazovatele sú nevyhnutné z už hore uvedených dôvodov. No mali sme aj zmätok o používaní ukazovateľov, ktoré potrebujeme na objasnenie a presné zasadenie do kontextu. Ak sa ukazovatele používajú bez jasného cieľa, môže to narušiť hodnoty procesov vedených univerzitami.
V podmienkach inštitúcií s aktivitami celoživotného vzdelávania alebo začlenenými ukazovateľmi v tretej misii sa hľadajú dôkazy, že tieto aktivity sú hodnotné. Tento záujem o ukazovatele sa môže realizovať vo forme finančných benefitov pre inštitúcie, sociálnu transformáciu v oblasti vplyvu na inštitúcie, hodnotiacich procesov v centrách celoživotného vzdelávania alebo kvality testovania. Ukazovatele sú dôležitými dátami, ktoré môžu byť použité na rozhodovanie organizácie, z globálneho ale aj čiastočného hľadiska. Preto, je tu súčasná tendencia na hodnotenie univerzít z ekonomického pohľadu, ktorý sa všeobecne snaží používať ukazovatele v oblasti celoživotného vzdelávania alebo v oblasti tretej misie- úlohy.
2. Typy a podstata ukazovateľov
Ukazovatele reflektujú napredovanie smerom k zámerom a cieľom. Ciele centra celoživotného vzdelávania sú definované ako plánované benefity a výstupy. Ciele sú definované ako kroky alebo fázy nevyhnutné na dosiahnutie cieľov.  Preto sú tu výstupné ukazovatele, ktoré pomáhajú hodnoteniu progresu smerom k výstupom. Vonkajšie ukazovatele sú klasifikované ako systémy merania postupu smerom k cieľom. Tento rozdiel je významný, keď sa zakladá systém ukazovateľov, odkedy reprezentuje dve rôzne úrovne dôležitosti s univerzitným centrom pre celoživotné vzdelávanie.
V skutočnosti sú hlavné dva typy ukazovateľov  pre centrá celoživotného vzdelávania:
sociálny a ekonomický. 
Porovnanie prirodzenosti vzdelávania poskytnutého v centrách celoživotného vzdelávania a príslušný vplyv v krátkych a dlhodobých termínoch môže priniesť veľké rozdiely medzi hodnotením ukazovateľov.  Väčšina centier má  ekonomické ukazovatele, ktoré využíva k vytváraniu manažérskeho prístupu. Vo všeobecnosti sú postačujúce alebo profitujúce  v zmysle rozpočtových podmienok,  a ich nezávislosť je hlavným ukazovateľom. Akokoľvek, centrá celoživotného vzdelávania sú aktívne v tretej misii univerzít, klasifikovaných ako všetko okrem začatia vysokoškolského vzdelávania (prvá misia) a výskum (druhá misia). Hoci aktivity v tretej misii nie sú exkluzívne v centrách celoživotného vzdelávania, tieto hrajú veľkú úlohu v definícii stratégie a akčného plánovania.
3. Výhody a nevýhody

Použitie ukazovateľov má výhody ako napr. poskytovanie dát, ktoré môžu byť rozhodujúce pre organizáciu a môžu informovať spoločnosť, čo môžu očakávať v centrách celoživotného vzdelávania. Sú tu aj mnohé nevýhody s použitím ukazovateľov ako nadhodnotenými dôležitosťou testovania, prílišného zdôrazňovania dosiahnutia cieľov, odváženia sa testovania čo je jednoduché na odhad a porovnávania rozdielov v rôznych centrách celoživotného vzdelávania. Spomeniem niekoľko aspektov, ktorý by mali byť považované v riadení ukazovateľov.
Jednou výhodou je prospešnosť vo výkone testovania systémov na kontrolu, či organizácia pracuje tak, ako sa očakáva a či poskytuje dostatočnú kvantitu a kvalitu tovarov. Ďalšou spoločnou výhodou je ukázať spoločnosti, čo sa očakáva od centier celoživotného vzdelávania a kontrolovať tieto výsledky. Treťou priamou výhodou je, že môže pomôcť manažérom centier celoživotného vzdelávania a aktivitami tretej misie sústrediť sa na svoje ciele poskytujúce uskutočniť aktivity na zlepšenie efektívnosti výkonu. S tým súvisí možnosť motivovať zamestnancov a poskytnúť im dosiahnutie cieľov.
Nevýhody spomenuté vyššie by mali byť považované pri výbere a uplatnení ukazovateľov v systéme. Niektoré ďalšie sú dôležité, napr. tendencia používať ukazovateľov pri fixných štandardoch činnosti, ktoré môžu pracovať proti vzrastajúcej výkonnosti. V skutočnosti, v ktoromkoľvek zvyšovaní výkonnosti môže byť odradenie odkedy sa stretli štandardy a prahové hodnoty nemôžu byť aplikovateľné vo všetkých typoch organizácií a situácií.
Ďalšou významnou nevýhodou sa môže skresliť výkonnosť, ktorú sa snažili dosiahnuť. Je to nebezpečná aktivita, ktorá môže posilniť organizáciu práce smerom k ukazovateľom namiesto činnosti smerujúcej k dosiahnutiu cieľov.

4. Ukazovatele výkonu

V konečnej časti mojej práce spomeniem niekoľko príkladov možných ukazovateľov, ktoré môžu byť využité v centrách celoživotného vzdelávania alebo v hodnotení tretej misie. Je nevyhnutné splniť metódu, ktorá konzistentne stanovuje aktivity v centrách celoživotného vzdelávania. Z tohto dôvodu modelom je návrh založený na ukazovateľoch výkonu. Ukazovateľ výkonu je definovaný ako špecifické testovanie využívané v dokumentoch charakteristických  pre výkon v centrách celoživotného vzdelávania. Štandardy výkonu sú súhlasné hodnoty, ktoré môžu byť vždy dosiahnuté v centrách celoživotného vzdelávania. 
Tieto dva koncepty, ak sú prijaté zúčastnenými centrami celoživotného vzdelávania, budú poskytovať základ pre prijatie modelu použitého v testovaní aktivít.

Fázy pre prijatie modelu sú definíciou výstupných ukazovateľov, týkajúcich sa cieľov, ktoré sú významné pre centrá celoživotného vzdelávania. V skutočnosti vonkajšie ukazovatele sú všeobecne prepojené s vnútorným manažmentom. Tvorba vonkajších indikátorov môže byť hotová v demokratickej participujúcej procedúre povoľujúcej, že výsledok môže byť významný pre viacero centier. Nasledujúca fáza je zavedenie ukazovateľov výkonu, ktoré povolia testovanie vo výkonnostných podmienkach. Treťou fázou bude definícia výkonnostných štandardov, ktoré vytvoria základ pre vedenie budúceho prístupu v centrách celoživotného vzdelávania. Tento model môže pristúpiť k mnohým meraniam kvality aktivít v tretej misii. V skutočnosti sociálna evolúcia nastavila tretiu misiu na univerzitách hodnotiacich technológiu prenosu a tréningu profesionálov. Je dôležité, že spoločnosť si jasne uvedomuje výhody a nevýhody aktivít tretej misie na univerzitách.
5. Politika založená na dôkazoch
Príklady alternatív ukazovateľov na sociálnej úrovni je neprofitujúca koalícia pre politiku založenú na dôkazoch. Hľadá si adresu v americkom sociálnom programe, pretože sú veľmi často implementované s menším ohľadom na rozličné skutočnosti.  Pokryté oblasti spoločnosť kriticky potrebuje, napr. vzdelanie, eliminácia kriminality a zneužívania, resp. biedy. Kľúčom k riešeniu spoločnej aktivity je poskytnutie policajtov a odborníkov s jasnými, akčnými informáciami, ako to funguje. Je to demonštrované vo vedeckých štúdiách, že môžeme zlepšiť životy ľudí v týchto programoch. Koalícia poskytuje dobre navrhnuté očíslované kontrolované skúšky, získajúc čiastočne dôležité policajné tvrdenia. Tieto ukazujú, napr. že sociálna intervencia má významný efekt, alebo že veľmi použitá intervencia má malý alebo žiadny efekt.
6. Benčmarking univerzitného celoživotného vzdelávania a  vonkajšie zaangažovanosť
Toto sú prehľady poskytnuté inštitúciami spolupracujúcimi s treťou misiou vo všeobecnosti, a čiastočne s univerzitami celoživotného vzdelávania. V Spojených štátoch amerických majú veľký podiel na informáciách podľa určitého typu ukazovateľov. Toto kvantitatívne vyjadrenie je urobené na individuálnej úrovni, ktorá dovoľuje ocenenie na školskej úrovni. Na inštitucionálnej úrovni sú ukazovatele, ktoré sú prakticky spoločné vo všetkých inštitúciách. Sú to pridelené napr. finančné príspevky pre danú aktivitu, počet spolupracujúcich fakúlt, počet oddelení s participáciou v tejto oblasti, percento členov komunity zúčastňujúcej sa  na poradenských alebo výkonných správach, počet patentov, počet kurzov, rozsah investícií na výskum pre tieto aktivity, počet študentov a učiteľov obmedzených touto aktivitou, ekonomické následky aktivít ako vytvorenie pracovných miest alebo zvýšenie tržieb, rozsah grantov a darov, množstvo personálu venujúcemu sa v porovnaní s hlavným personálom v inštitúciách a počtom personálu pracujúcemu na hodnotení aktivít. Toto sú čísla, ktoré keď sa porovnajú, môžu vytvoriť kvantitatívne porovnanie zaangažovanosti každej inštitúcie. Tieto čísla a percentá, ako je spomenuté vyššie, môžu byť užitočné v hodnotení naplnenia počiatočných cieľov a v porovnaní s rozdielnymi inštitúciami v zmysle testovania. Bez riadneho obsahu a rozsahu práce, sú to len hodnoty bez akéhokoľvek významu v zmysle udávania, kde má miesto každá inštitúcia.
 Návrhy Alfreda Soeira pre jednotlivé ukazovatele, pozri sa na „Obsah ukazovateľov“.
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Indikátory „PRE“ a „PROTI“

Dermot Coughlan, Univerzita v Limericku, máj 2008

Kým si stanovíme Pre a Proti týkajúcich sa aplikácií ukazovateľov, je dôležité znova zopakovať niektoré základné dôvody prečo potrebujeme systém kvality a spoločné ukazovatele.

• Univerzity celoživotného vzdelávania musia udržať, zachovať a rozvíjať svoju úspešnosť s individuálnym klientom alebo užívateľom – žiakom (učiacim sa). Mnohí z týchto budú vyberaní z organizácií, kde kultúra kvality bude endemická. Preto, ak nebudeme pracovať na forme systému kvality, naša úspešnosť bude erodovaná.
• Ako všetky oblasti vzdelávania, užívateľ je viac nestály a vernosť vám nikdy nemôže sľúbiť, pretože existuje veľká konkurencia. Naše produkty, a nebudem sa ospravedlňovať za používanie takéhoto výrazu, musí vnímať užívateľ ako relevantné, ako také, ktoré zlepšia jeho vedomosti  a ktoré prispejú k poznaniu spoločnosti a toto všetko bude reprezentovať hodnotu peňazí.

• Činnosť vedenia je ako katalyzátor na zmenu a univerzity poskytujúce  celoživotné vzdelávanie by mali byť vnímané svojimi klientmi ako významní činitelia v spoločnosti.  Priemysel nebude vytvárať veľké priestory v organizácii, ktorá nefunguje. Kvalite je druhou podstatou v priemysle a priemysel vyžaduje to isté od tých, ktorí sa podieľajú na príprave pracovnej sily.

• Kvalita nie je  znakom, ktorý umiestnite na titulku prospektu alebo brožúry, alebo si dáte mosadznú plaketu na vstupnú bránu.  Kvalita je o kultúre, ktorá hovorí, že sa staráme. Staráme sa o seba ako poskytovateľov vzdelávania. Staráme sa o našich klientov – študentov, a staráme sa o spoločnosť, ktorej slúžime.
Kvalita a ukazovatele „Pre“ a „Proti“

1. Úvod a začlenenie ukazovateľov  a účasť na systéme kvality musí byť plánovaná a pripravená veľmi starostlivo. „Pre“ je: Plán a uskutočnenie
2. Musí byť sprevádzaný zaškolením personálu. „Pre“ je: Zaškoliť celý personál

3. Musí byť hnaný z hora. „Pre“ je: Ubezpečiť vyšší manažment, že je vnímaný ako podpora ukazovateľa kvality.

4. Bude to dlhé, ťažké a únavné dokázať to.  Nesmie sa podceniť stanovený záväzok.

5. Nesmie sa to vnímať ako anorganický proces. „Pre“ je Po posúdení postavte na všetkých scénach.
6. Musí byť participácia a angažovanosť personálu. „Pre“ je: Zabezpečiť participáciu a angažovanosť všetkého personálu.

7. Nesmie sa vidieť ako samotný koniec. „Pre“ je: Zabezpečiť systémy na podchytenie trvácnosti.

8. Treba sa zamerať na klienta. „Pre“ je: Zabezpečiť pevný záujem na študenta a potom je spätná väzba od študenta analyzovaná. 

9. Implementácia „Pre“ nezabezpečuje následné fungujúce zlepšovanie. „Pre“ je: Testovanie na základnej báze.

10. Úvod do kvality vyžaduje náklady. „Proti“ je: Nepodceňovať náklady vyplývajúce z aplikácie ukazovateľov kvality.

11. Filozofia musí ísť spolu s manažmentom . „Pre“ je: Zaangažuj vládnu autoritu a/alebo Senát vašej univerzity.
12. Kvalita a ukazovatele môžu byť nové pre vašu organizáciu, ale vyhnite sa konzultačnému syndrómu. „Pre“ je – spoliehaj sa na kvitovanie kompetencie vo vašej organizácii. „Proti“ je: Nespoliehajte sa len na externých konzultantov.

13. Ukazovatele a systém kvality samy neprinesú zlepšenie. Sú to ľudia, ktorí robia  systémovú prácu. „Pre“ je: Zameraj sa na silný ľudský faktor. „Proti“ je: Očakávaj implementácie systému, ktorý vyžaduje zmeny.

14. Kvalita nie je „rýchle riešenie“. „Pre“ je: Pamätajte, že  zmeny musia žiť s nami. „Proti“: Nerušte zdroje a systémy na rozšírenie vplyvu na výstupy.

15. Ukazovatele musia byť relevantné. „Pre“ je: Ubezpečte sa, že reprezentujete, to čo sa urobilo.

16. Presun k ukazovateľom kvality požaduje zmenu v kultúre organizácie. „Proti“ je: Nezabudni, že zmeny majú vplyv na každého.
17. Zmeny môžu žiadať stratégiu podpory a sily. „Pre“ je: Ak je toto prípad, ubezpečte sa, že podpora je tu a je nemenná.

18. Systémy kvality a ukazovatele ako všetky zmeny a čiastočne aj veľké organizácie ako sú univerzity, bude ťažké presvedčiť všetkých na pozíciách autorít, že je potreba ukazovateľov a systém kvality. „Pre“ je: Rešpektujte tento pohľad, ale taktiež sa nechajte doň začleniť.

19. Väčšina neoponuje zmenám ale nevyhnutne ich podporuje. „Proti“ je: Nepredpokladajte, že tí, ktorí odporujú systému ho skutočne podporujú.

20. Skutočne dosiahnuť podporu znamená, že benefity  musia byť jasné. „Pre“ je: Vrátite zreteľné investície.

Zoznam ukazovateľov 

Ukazovatele výkonu pre celoživotné vzdelávanie 
Dermot Coughlan, University of Limerick, March 2008

Ukazovatele výkonu pre celoživotné vzdelávanie
Dermot Coughlan, Univerzita v Limericku, marec 2008 

Tieto ukazovatele sú zozbierané špecificky pre použitie univerzitného sektora na testovanie výkonu funkcie celoživotného vzdelávania na jednotlivých univerzitách. Obsahujú samozrejme referencie na národný systém v snahe nastaviť funkciu pre národnú perspektívu, ktorá umožňuje niektoré elementy porovnať. Tento príspevok taktiež umožní identifikáciu blokátorov a aktivátorov týkajúcich sa celkového systému.

Národná/legislatívna štruktúra
• Má vaša krajina legislatívnu štruktúru pre celoživotné vzdelávanie

• Má vaša vláda ministra, ktorý by sa zaoberal špeciálne celoživotným vzdelávaním
• Je portfólio samotne stojaca funkcia alebo juniorská pozícia pre iného ministra
• Má vaša krajina legislatívnu štruktúru pre kvalitu na univerzitách
• Má vaša krajina národnú vládnu inštitúciu zodpovedajúcu za manažment a financovanie univerzitného sektora
• Má vaša krajina vládnu agentúru regulujúcu záležitosti prislúchajúce kvalifikácii
• Má vaša krajina národnú kvalifikačnú štruktúru
• Má váš univerzitný sektor vo vašej krajine národnú asociáciu alebo advokátsku kanceláriu

Inštitucionálne politická štruktúra
• Má vaša univerzita politiku pre celoživotné vzdelávanie

• Má vaša univerzita politiku pre kvalitatívny manažment (kvalitu manažmentu)

• Navrhuje vaša univerzita pomoc študentom pri kontrolovaní spätnej väzby

• Pripravuje vaša univerzita programy pre spokojnosť klientov

• Zaoberá sa každé oddelenie na univerzite predmetom hodnotenia kvality
• Ako často sa uskutočňujú takého hodnotenia kvality

• Má vaša univerzita kanceláriu alebo vedúcich pracovníkov na kontrolu kvality
• Ako sa volá funkcia osoby, ktorá má na starosti túto funkciu
• Má vaša univerzita oddelenie alebo jednotku zodpovednú za celoživotné vzdelávanie
• Má vaša univerzita vedúcich pracovníkov zodpovedných za celoživotné vzdelávanie
• Ako sa volá funkcia osoby zodpovednej za rozvoj celoživotného vzdelávania na vašej univerzite
• Je toto oddelenie  alebo jednotka považované za akademické oddelenie alebo vedľajšie oddelenie podpory
• Je celoživotné vzdelávanie zahrnuté ako hlavná funkcia vo vašom univerzitnom pláne
• Je oddelenie celoživotného vzdelávania zahrnuté v konzultačnom procese s univerzitou 
• Je strategický plán prístupný aj zvonka univerzity
• Ak je to prenesená aktivita z vašej univerzity, je zaznamenaná individuálne s každou fakultou zodpovednosť za funkciu
• Stotožňuje sa vaša univerzita s Bolonským procesom
• Je celoživotné vzdelávanie súčasťou procesu
• Má vaša univerzita program systému oceňovania dokončeného akademického štúdia zameraného na celoživotné vzdelávanie ³
• Ponúka vaša univerzita e-learningový program alebo zmiešaný výučbový systém

• Má vaša univerzita vytvorenú politiku vo vzťahu k vzdelávaniu  založenom na kombinácii s  prácou počas vzdelávacieho procesu
³ Recognition of prior learning (RPL) in this instance encompasses all types of prior learning including, Accreditation of Prior Learning (APL), Accreditation of Prior Experiential Learning (APEL), Accreditation of Prior Certificated Learning (APCL), Accreditation of Prior Learning and Achievement (APL&A), Recognition of Current Competencies (RCC), Learning Outside Formal Teaching (LOFT).
• Je vaša univerzita členom národnej organizácie podporujúcej ciele a zámery celoživotného vzdelávania.Ponúka vaša univerzita programy reflektujúce spoluprácu so zamestnávateľmi a profesionálnymi orgánmi, zväzmi  alebo spoluprácu s komunitou alebo inou zainteresovanou  skupinou

• Zúčastňujú sa univerzity na takých aktivitách v širšom medzinárodnom rozsahu

• Dá sa vaša univerzita považovať ako vzdelávacia organizácia alebo organizácia vzdelávania

• Poskytuje vaša univerzita školenia alebo má vytvorenú stratégiu pre svojich zamestnancov

• Má vaša univerzita poznanie alebo prispieva odmenami pre širšiu komunitu

• Ktoré civilné alebo verejné osobnosti  reprezentujú váš univerzitný senát / radu riaditeľov

• Ktoré civilné osobnosti reprezentujú vašu univerzitu
• Zapojila sa vaša univerzita do projektov celoživotného vzdelávania s občianskymi autoritami
• Zúčastňuje sa vaša univerzita na obnovovacích projektoch vo vašom meste
• Vykazuje vaša univerzita formálnu iniciatívu na projektoch s miestnymi základnými školami

•  Spolupracuje vaša univerzita s miestnymi strednými školami 
•  Podporuje vaša univerzita  partnerstvo s ostatnými tretími LEVEL poskytovateľmi  vo vašej oblasti alebo regiónoch
• Zapája sa vaša univerzita do výskumu v oblasti celoživotného vzdelávania
• Zbiera alebo sa podieľa vaša univerzita na výsledkoch výskumu s ostatnými vzdelávacími a civilnými agentúrami
Individuálny študent:
• Má vaša univerzita flexibilnú vnútornú politiku pre jednotlivcov alebo skupiny zo smerujúcich oblastí, ktoré nespĺňajú minimálne vstupné požiadavky nariadené univerzitou

• Má vaša univerzita politiku venujúcu sa jednotlivcom s handicapom, imigrantmi, dospelých študentov (nad 23 rokov), vydatým ženám, a tým so slabších sociálnych vrstiev
• Poskytuje vaša univerzita špeciálnu podporu pre netradičných študentov
• Ponúka vaša univerzita učiteľské programy
• Ponúka vaša univerzita skupinové učiteľské programy
• Ponúka vaša univerzita formálny návrat k vzdelávacím programom
• Ponúka vaša univerzita formálne poradenstvo pre vzdelávanie dospelých

• Ponúka vaša univerzita kariérne poradenstvo pre svojich študentov

• Má vaša univerzita formálnu psychologickú službu pre študentov

• Má vaša univerzita kaplnku pre rôzne veriace skupiny

• Ponúka vaša univerzita svojim študentom modely životných zručností

• Sleduje vaša univerzita pri udeľovaní kreditov, ako študenti prispeli do širšej komunity počas svojho kurzu alebo štúdia
Návrhy pre relevantné ukazovatele

Alfredo Soeiro, Univerzita v Porte, máj 2008

Nasledujúci zoznam cieľov a indikátorov môže byť použitý na definovanie modelu ukazovateľov. Nie je to vyčerpávajúci zoznam a vyžaduje si byť zbierkou prípadov/príkladov preskúmaných v posledných rokoch.

Príklady cieľov

Vytvoriť permanentné spojenie so sociálnymi partnermi.

Zlepšiť obojstrannú komunikáciu medzi univerzitou a vonkajšími klientmi prostredníctvom ktorých využívame také dopravné prostriedky ako sú poradenské skupiny, okrúhle stoly, atď.
Posilniť spojenie s autonómnymi inštitúciami, ako sú miestne vlády, stredné školy a profesionálne asociácie, ktoré sa zúčastňujú   na rozvoji plánov v komunitách.

Rozvíjať kontakty v školskom systéme. 

Pozvať zúčastnených na právne porady zo spoločnosti v centrách celoživotného vzdelávania.
Zlepšiť interakcie s profesionálnymi, pracovnými a kultúrnymi asociáciami v snahe lepšie porozumieť ich  potrebám v oblasti celoživotného vzdelávania

Rozšíriť spojenia s ekonomickým systémom.

Fungovať ako „sprostredkovateľ informácií“ alebo „medzičlánok“ medzi prístupnými informáciami zo sveta a zo spoločností, špeciálne pre malé a stredné podniky.

Mať vedúcich pracovníkov  a profesorov aktívne sa zúčastňujúcich na činnosti národných profesionálnych asociácií.
Rozšíriť kultúrnu misiu.

Ponúknuť svoje vedomosti k naplneniu akýchkoľvek sociálnych požiadaviek.

Zlepšiť činnosť kancelárií ďalšieho profesionálneho rozvoja a technologického transferu.

Rozvinúť spoločné výskumné programy s podnikateľmi v snahe poznať ich potreby a objasniť/obnoviť vedomosti získané prostredníctvom celoživotného vzdelávania

Zlepšiť kontakty prostredníctvom absolventov univerzít.
Príklady výstupných ukazovateľov (sociálne)

Knižnica bez poplatkov a pre verejnosť;

Letné príležitosti pre športové aktivity bez poplatkov a pre verejnosť;

Kurzy;

Dobrovoľná prax študentov;

Verejné informácie a diskusie o aktuálnych predmetoch;

Okamžitá ekonomická podpora (jedlo a knihy);

Poskytnutie služieb pre študentov žijúcich so staršími držiteľmi;
Sociálna integrácia imigrantov s NGO

Neziskové programy: tanec, hudba, divadlo, kino, konferencie, literatúra, výstavy, orchester, jazzové skupiny, spevácke zbory, výtvarníctvo, sochárstvo, fotografia;

Dovoliť využívať konferenčné priestory pre verejnosť;

Voľný vstup do múzeí;

Verejnoprospešná činnosť;

Povinné pracovné skúsenosti na voľných pracovných miestach;
Kurzy prvej pomoci pre komunitu ako súčasť vzdelania;

Financovanie krajín tretieho sveta;

Neziskové školenia pre seniorov a nezamestnaných;

Využitie verejných financií ako zdroj pre podporu chudobných;

Sociálne a kultúrne aktivity – „studia generalia“;

Školenie novozvolených politikov.
Príklad Výstupných ukazovateľov (ekonomické)

Komercializácia technológií;

Podnikateľské aktivity;

Poradenská činnosť;

Komerčnosť a využitie univerzitných prostriedkov;

Zazmluvnený výskum s neakademickými klientmi;
Pohyb akademického personálu, vedcov, technikov;

Praxe  študentov
Aktívne zaradenie učenia so sociálnymi a ekonomickými potrebami;

Rozvoj programov založených na zmluvách;

Príjem za vyučovaciu hodinu v rámci univerzitného celoživotného vzdelávania;

Príjem pre člena personálu podieľajúceho sa na univerzitnom celoživotnom vzdelávaní;

Počet patentov;

Ročný zisk vyčíslený centrom celoživotného vzdelávania na univerzite;
Dodatočný príjem pre univerzitu.
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PRÍKLADY
Európske univerzity prešli mnohými spôsobmi a dosiahli rôzne fázy použitia hodnotenia univerzitného celoživotného vzdelávania. Patria sem univerzity, ktoré sú preskúšané a postúpili v definovaní a využívaní  ukazovateľov. Na druhej strane, patria sem inštitúcie, ktoré museli prejsť veľmi dlhú cestu, hoci mohli mať široký výber aktivít pre celoživotné vzdelávanie.
Pretože existujú rôzne stupne vysvetlenia ukazovateľov na inštitucionálnej úrovni, a v projekte EQUIPEPlus, rozhodli sme sa zozbierať príklady, ktoré sú rôznymi spôsobmi, relevantné pre rozvoj programu.

Partneri poskytli návod na spoluprácu, ale inštrukcie sú vedome celkom všeobecné, takže partneri sa môžu podeliť o skúsenosti z využívania rôznych prístupov.
Príklady sú veľmi rôzne v zmysle zámeru a štýlu. Rôznorodosť papierových dokumentov, rozdiel v kontextoch a prístupy vo vysokoškolských vzdelávacích inštitúciách v Európe.

Viac príkladov využitia ukazovateľov si môžete pozrieť na: https://www.cfp.upv.es/webs/equipeplus/index/indic_examples.jsp?local=ind
EQUIPEPlus prípadová štúdia – Ukazovatele univerzitného celoživotného vzdelávania

Christiane Brokmann-Noorenová

Carl von Ossietzky – Oldenburská univerzita

Prípadová štúdia: „Studium generale“ (sústreďuje sa na rozsah práce  „Public Understanding of Science and Humanities“ /PUSH/)

Univerzita Carla von Ossietzkeho v Oldenburgu bola prvou univerzitou Federálnej republiky v Nemecku, ktorá implementovala bakalárske a magisterské tituly pre všetky formy štúdia. Celoživotné vzdelávanie má špeciálny význam v poslaní univerzity.

„Celoživotné vzdelávanie“ nebolo doteraz  integrované do univerzitného oficiálneho systému zabezpečenia kvality. Neexistujú pre toto žiadne oficiálne ukazovatele.  Hoci, celoživotné vzdelávanie sa uskutočňuje v Oldenburgu od začiatku 70-tych rokov, keď po založení univerzity, boli na fakulte ustanovené netradičné vzdelávacie aktivity.
Čiastočnú pozornosť venovali prístupu k vysokoškolskému vzdelávaniu bez „Abitur“ (prístup prostredníctvom špeciálnej skúšky „Z-Prufung“), pri otvorení univerzity v severozápadnom regióne prostredníctvom kurzov diaľkového vzdelávania dospelých a „Studium generale“.
Centrum pre ďalšie vzdelávanie v Oldenburgu je zodpovedné za  prácu v oblasti „Otvorenia sa univerzity“ (Őffnung der Hochschule“). S podporou fakulty a inštitútu organizuje centrum kurzy celoživotného vzdelávania pre rôzne vekové skupiny. Tieto kurzy sú predmetom vnútorného zabezpečenia kvality, hodnotené sú  obsah  a programová organizácia (napr. hodnotenie seminárov, úprava kurikula porotou s pomocou vedeckých poradenstiev vzhľadom na meniace sa požiadavky). Centrum pre ďalšie vzdelávanie a Univerzita v Oldenburgu necharakterizovali oficiálne ukazovatele pre celoživotné vzdelávanie. Školenia ďalšieho vzdelávania sú predmetom požiadaviek cieľových skupín a preto sú časťou procesu celoživotného vzdelávania.
Spolu s „Otvorením univerzity“ dôraz je kladený na „Studium generale“, ktoré je otvorené pre všetky zainteresované osoby bez potreby splnenia prístupu na skúšanie. (študent – návštevník). Každý semester tohto štúdia“ ponúka približne 300 kurzov vybraných na základe  pravidelného vzdelávacieho programu. Centrum pre ďalšie vzdelávanie prináša písomné hodnotenie medzi zaregistrovanými „študentmi- návštevníkmi“ v zimnom semestri 2006/07. Niektoré ukazovatele celoživotného vzdelávania môžu byť opísané z pohľadu hodnotenia, ktoré bude vysvetlené v niektorých ďalších bodoch.
Na Oldenburskej univerzite sa každý semester  registruje cca. 450 až 550 „študentov-návštevníkov“ a zúčastňuje sa spolu s mladými  študentmi na kurzoch a seminároch.

 Preferencie sú pre kurzy histórie, filozofie, protestantskej teológie. Ženy chcú navštevovať germanistiku, muži radšej navštevujú ekonomiku a právne disciplíny. Viac ako polovica počtu „Visiting students“ sú vo veku od 60 – 69 rokov, najmladší má 20 a najstarší 90 rokov. Muži a ženy sú približne rovnako zastúpení v radoch študentov.
Ukazovatele celoživotného vzdelávania: Študenti  značne pokročili v rokoch preferovaných ponúk pre celoživotné vzdelávanie, čo im poskytlo väčšiu flexibilnosť v ich voľnom čase. Hľadajú školenia, ktoré trvajú dlhšie ale zaberajú menej času; väčšina odmieta kompaktné a časovo náročného charakteru.

Hodnotenia a sebahodnotiace činnosti

Gőknur Çelik, Stredovýchodná technická univerzita, Turecko
Národný obsah:

V r.2005 vznikla v Turecku, národná iniciatíva pre kvalitu vo vysokoškolských vzdelávacích inštitúciách. Proces začal s reguláciou pre „Akademické hodnotenie a zlepšenie kvality vo vysokoškolskom vzdelávaní“, ktoré bolo vydané 20.septembra 2005. Regulácia stanovila princípy pre hodnotenie a zlepšenie kvality vo vzdelávacích, inštrukčných a výskumných aktivitách a administratívne služby v inštitúciách vysokoškolského vzdelávania.
Pod štruktúrou tejto regulácie bola nespokojná Národná komisia pre akademické hodnotenie a zlepšenie kvality vo vysokoškolskom vzdelávaní (Yüksekőğretim Akademik Değerlindme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, YŐDEK). 
 Je to nezávislá  organizácia pre zabezpečenie kvality a zodpovedná za stanovenie princípov, štandardov a smerníc týkajúcich sa aktivít  interného a externého zabezpečenia kvality vo vysokoškolských inštitúciách.

 YŐDEK pripravil sprievodcu-(návod) na zlepšenie kvality vo vysokoškolských inštitúciách a predstavil regulácia pri príprave ročných sebahodnotiacich  správ. Od roku 2005, každoročne si všetky jednotky spolu s univerzitou pripravujú tieto správy a predkladajú dokumentáciu univerzite.
Správa zahŕňa 10 hlavných sebahodnotení:


• vstupy (zdroje a vzťahy)
• hodnotenie charakteristík inštitucionálnych kvalifikácií
• hodnotenie vzdelávacích procesov
• hodnotenie výskumu a rozvojových procesov
 
• hodnotenie aplikačných a pomocných procesov
• hodnotenie štrukturálnych výkonných znakov
• hodnotenie charakteristických znakov správania
• hodnotenie výstupov, výsledkov
• hodnotenie výkonu v naplnení poslania vysokoškolského vzdelávania
Pod týmito základnými titulkami  sa nachádza 126 článkov. Každý článok hodnotí univerzita samostatne podľa Likertovej škály, ktorá zahŕňa nasledujúce vyhlásenia:

Viac menej ako predpokladaná úroveň/ Menej než predpokladaná úroveň/ Predpokladaná úroveň/ Viac ako predpokladaná úroveň/ Omnoho viac než predpokladaná úroveň. Po hodnotení článkov podľa Likertovej škály, dôvod vybratia tohto stanoviska je vysvetlený a cieľ stanovený v ďalšom roku.
Správy o sebahodnotení sa používajú aj ako ukazovateľ pre zlepšenie kvality v každej jednotke, čím prispievajú k zlepšeniu kvality ukazovateľov na celej univerzite.  Napokon,  správa z každej univerzity podlieha YŐDEKovi, ktorý pripravuje všeobecné akademické ročné  hodnotenia a zlepšenie kvality v Správe o vysokoškolskom vzdelávaní v snahe prispieť rozvoju vysokoškolských vzdelávacích stratégií na národnej úrovni.
V plnení sebahodnotiacich správ, ukazovatele sú kritické pri vysvetľovaní dôvodov pre výber špecifických prehľadov s piatimi bodmi Likertovej škály. Akokoľvek, práca pri definovaní ukazovateľov bola prenechaná na interpretáciu pre každú univerzitnú jednotku a výsledkom tejto situácie je nejasnosť ukazovateľov určených na hodnotenie. Každá jednotka definuje ukazovatele pre internú potrebu a potom hodnotí seba v závislosti od týchto daných ukazovateľov. 
Takže hodnotenie sa nám javí ako  celkom  diskutabilné a výsledky sú nevyhovujúce na porovnávanie s podobnými jednotkami na ostatných univerzitách.

Podobne ako všetky oddelenia a katedry a organizačné články univerzity na Stredovýchodnej technickej univerzite, aj oddelenie ďalšieho vzdelávania pripravuje podľa svojich interných ukazovateľov ročné sebahodnotiace správy. V snahe použiť konkrétne ukazovatele pri príprave správy, posudky sú pripravované čo najbližšie k hodnotám v ročných správach a k činiteľom zohľadňovaným v hodnotiacich správach. Stále je tu možnosť argumentovať, že hodnotenia sú celkom relatívne, pretože sú pripravené bez porovnávania k aktivitám podobných/porovnateľných  organizačných jednotiek na iných univerzitách alebo s prispením externých audítorov.
Správa METU CEC :

Od jej založenia METU CEC má množstvo iniciatívy pre zabezpečenie kvality. Dve hlavné smernice podniknuté pre tento účel sú ročná a štvrťročná správa o činnosti, a hodnotiace formuláre. Obe tieto smernice zahŕňajú špecifické ukazovatele pre analýzu kvality.
Štvrťročné a ročné správy o činnosti:

Po každých troch mesiacoch, METU CEC pripravuje správy o činnosti v snahe porovnať stupne aktivít s obdobím z predchádzajúceho roka. Potom, na konci roka ročná správa je pripravená na porovnanie posledného roka s predchádzajúcim. Ročná správa poskytuje hlavne preskúmať trendy za posledných 10 rokov.

Štvrťročné a ročné správy o činnosti zahŕňajú detaily kurzov organizovaných v špecifickom období. Celkové množstvo kurzov organizovaných pre verejnosť, spolu v prevádzke  s vyučovacími kurzami organizovanými pre inštitúcie, celkové náklady, celkové odmeny vyplatené lektorom, výplaty určené univerzite a pod.
Tieto detaily sú porovnateľné s výsledkami z predchádzajúceho roka. Správy sú preberané na výkonných komisiách, ktoré sú najvyšším orgánom pre interné zabezpečenie kvality v UCEC.

Výkonná komisia hodnotí výkon jednotlivých organizačných zložiek univerzity  numericky.
Pre tento typ hodnotenia, kľúčové ukazovatele sú hodnotami reflektujúcimi úroveň aktivít. Keď sa hodnoty týchto podmienok porovnajú s rovnakým obdobím z predošlého  roka, je možnosť analyzovať stúpajúcu úroveň činnosti a rozvoja kvality v kvantitatívnom význame.

Hodnotiace správy:

Po druhé, v snahe zabezpečiť kvalitu; účastníci vypĺňajú hodnotiace správy na konci kurzu. Cieľom hodnotiacich správ  je rešpektovať podstatu kurzu a spokojnosť účastníka. Čo sa týka hodnotiacich formulárov; účastníci sú pripravení ovládať 11 článkov podľa Likertovej škály s nasledujúcimi vyhláseniami: Úplne súhlasím, Súhlasím, Nie som si istý, Nesúhlasím, Celkom nesúhlasím.

Použitím týchto piatich výrokov, môžu účastníci hodnotiť výkon lektora, obsah kurzu a úspech organizácie. Pre každú z týchto troch  nižšie uvedených ukazovateľov vyplývajú otázky.
• Lektor: kvalifikácia, schopnosť transferu jej/jeho vedomostí na účastníka, byť prístupný požiadavkám účastníkov.
• Všeobecný obsah a organizácia kurzu: vhodnosť pomôcok a materiálov, efektívnosť poznámok o lekciách, jednotnosť v poskytovaní informácií na kurze, poskytovanie spokojnosti ako celku, vhodnosť celkového času kurzu.
• Organizácia: Vhodnosť vzdelávacieho prostredia pre kurz, jasnosť priestoru, prístupnosť personálu na požiadavky účastníkov.
***

Na záver, je tu možnosť navrhnúť, aby ukazovatele kvality METU CEC sa hlavne zamerali na kvantitatívnu analýzu kvality. Takže, ak bude nevyhnutné rozvinúť ukazovatele v takej miere, aby reflektovali vplyv analýz kurzov.
V snahe zlepšiť metódy hodnotenia, METU CEC by použilo dva ďalšie ukazovatele. Najprv, METU CEC bude viesť prehľady so starými účastníkmi, aby preskúmalo dlhodobý efekt kurzov. Účastníci zodpovedajú otázky, aký rozsah toho, čo sa naučili počas kurzu mohli využiť vo svojej kariére. Prehľad môže byť vedený zamestnávateľmi, ktorí poslali svojich zamestnancov na kurzy v predchádzajúcom období. Ďalej, METU CEC navrhne a použije vrátane analýzy ovplyvňujúcej prehľad s cieľom zachovaného príspevku pre centrum v danom regióne.  Taký druh periodického prehľadu demonštruje dlhotrvajúci efekt týchto kurzov a prispenie do centra v danom regióne, ktoré môže byť definované ako dva hlavné ukazovatele kvality.
Ukazovatele v rámci akademického celoživotného vzdelávania
Ukazovatele využiteľné pre celú univerzitu

Anna Zbierzchowska, Ekonomická škola vo Varšave
Typy ukazovateľov – ukazovatele kvantity
• počet postgraduálnych študentov
• počet účastníkov tohto postgraduálneho štúdia
• počet študentov diaľkového štúdia
• účasť postgraduálnych študentov na našej univerzite v porovaní s celkovým počtom postgraduálnych študentov v regióne a v celej krajine
• účasť postgraduálnych a diaľkových študentov v celkového počtu študentov na univerzite
• účasť na postgraduálnych štúdií (študenti) našej univerzity z celkového počtu študentov
• účasť na diaľkovom vzdelávaní (študentov) našej univerzity z celkového počtu diaľkových štúdií (študentov) v krajine alebo danom regióne
Tieto ukazovatele reflektujú úroveň kvality vzdelávanie dospelých (celoživotné vzdelávanie). Ukazujú do akej miery  programy a štruktúra špecializácie pre postgraduálnych alebo diaľkových štúdií sú prispôsobené potrebám študentov.
Ukazovatele spojené so špecializáciou – ukazujú ako špecializácia štruktúry ponúkaných  postgraduálnych programov vyhovejú potrebám študentov.

V r.2004-05 Ekonomická škola vo Varšave poskytla postgraduálne štúdiá vrátane 95 jednotiek – programov s rôznym obsahom predmetov v oblasti ekonomiky a manažmentu.

Boli realizované pod záštitou kolégia:

Kolégium pre manažment a financie – 53 programových jednotiek (56%)
Kolégium pre riadenie obchodu – 18 programových jednotiek (19%)

Kolégium pre svetovú ekonomiku – 15 programových jednotiek (16%)

Kolégium pre socio-ekonomiku – 6 programových jednotiek (6%)

Kolégium pre ekonomické analýzy – 3 programové jednotky (3%).

Špecializovaná štruktúra postgraduálnych štúdií korešponduje s predmetom príslušného kolégia. Prevažuje tu manažment štúdií, ktorý ponúka široké, rozsiahle znalosti v oblasti obchodného manažmentu, finančného riadenia, bankovníctva a marketingu. Ponuka je prispôsobená potrebám trhu a požiadavkám pre postgraduálne vzdelávanie.
Ukazovatele kvality

Bol uskutočnený výskum, ktorý sa sústredil na hodnotenie vzdelávacieho procesu v určitom štádiu. Použilo sa niekoľko metód hodnotenia. V štádiu, ktoré mám pod kontrolou používame metódu triedenia a metódu grafickej škály.
Učiteľ je hodnotený samostatne – hodnotí sa kvalita jednej hodiny, po každej skupine, triede a organizácia celého programu/štúdia.

Ukazovatele kvality sú nevyhnutné na zlepšenie fungovania programu, čo sa týka výzvy pre najlepších učiteľov a organizačných záležitostí s tým súvisiacich. Podobné výskumy sú držané na našej univerzite a pokrývajú diaľkové štúdium a denné štúdium. Sú prispôsobené špecifikáciám štúdia pre mladých ľudí ale aj pre dospelých.
Ako učiteľ sa stretávam s hodnotením svojich vlastných hodín. Pripravujem si pre seba otázky. Pomáhajú mi hodnotiť program postgraduálneho štúdia, ktorý mám na starosti.

Ukazovatele kvantity, ktoré reprezentujem, sú prístupné pre zamestnancov, ktorí sa zaujímajú o manažérske štúdium a ľudí, ktorí majú na starosti celoživotné vzdelávanie na našej univerzite – dekani príslušných kolégií, príslušné fakulty a ich reprezentanti.

Úspechy a hrozby využitia ukazovateľov

Úspechy

• Možnosť hodnotenia kvality, sústreďujúc sa na kvalitu rôznych foriem celoživotného vzdelávania

• Informácie týkajúce sa perspektívy rozvoja spojeného s kritériami potrieb dospelých študentov podľa množstva študentov študujúcich určité predmety (MAJORS)
• Hodnotenie pozície na trhu – počet dospelých študujúcich na určitej univerzite, počet otvorených postgraduálnych štúdií – mimo ostatných univerzít;
Hrozby

Vo všeobecnosti, nevidím žiadne hrozby. No, nevhodne vybraná metóda hodnotenia kvality vzdelávania môže byť hrozbou. Taktiež hrozbou môže byť chybná interpretácia ukazovateľov alebo chybné rozhodnutie vydané na základe týchto ukazovateľov. Hrozby sú tam, kde je veľký rozsah, dôsledok nedostatku kompetencie ľudí.

Štruktúra zabezpečenia kvality pre neakreditované kurzy (pre interné použitie), a stav monitorovania kvality (pre použitie externých klientov)
Alison Hughes, Univerzita v Liverpoole

Štruktúra vnútorného zabezpečenia kvality – Základ

V posledných rokoch sa uskutočnilo veľa zmien spôsobom, ktorým univerzity vo Veľkej Británii hľadali pokračovanie a zlepšenie kvality poskytovaných služieb. Zmeny boli uskutočňované postupne podľa špecifických  tlakov z jednotlivých finančných agentúr, ale taktiež zvýšením všeobecného uvedomenia verejnej zodpovednosti a potreby reagovať na efektívne a účinné splnenie potrieb rôznych klientskych skupín, pre ktorých inštitúcia slúži.

V podmienkach učenia, zabezpečenie akademických kurzov bolo vždy predmetom rôznych procedúr zabezpečenia kvality  hoci  je tu kontinuálne pokračovanie tých, ktoré sú viac explicitné a transparentné. Koncom 90-tych rokov Univerzita v Liverpoole predstavila Štruktúru zabezpečenia kvality pre neakreditované kurzy potvrdením dôležitosti týchto kurzov a tiež v zmysle profilovanej a nastupujúcej generácie.
Tieto kurzy zahŕňajú určité obdobia na univerzite pre tieto skupiny:


• externí účastníci – napr. celoživotné vzdelávanie (LLL) – ďalšie vzdelávanie (CE) 

  
   a kurzy ďalšieho profesionálneho rozvoja (CPD)

• vysokoškolskí a postgraduálni študenti
• personál samotnej univerzity

Veľké množstvo aktivít, spolu s narastajúcou sofistikovanosťou  klientskych skupín znamenalo, že si univerzita želala ukázať aj externý trh, a rovnako dôležito samej sebe, že vykonáva neustále a dôsledne činnosť smerujúci k najvyšším možným štandardom učenia a vzdelávania. Požiadavkou univerzity je používanie tejto štruktúry neakreditovaného kurzu poskytovateľmi a definícia neakreditovaného kurzu je:

„Akákoľvek udalosť, ktorá zahŕňa ľudí prichádzajúcich za účelom „neakademicko-akreditovaného“ vzdelávania bez ohľadu na stupeň, napr. stretnutia alebo semináre. Okrem kurzov pre externých klientov, definícia špecificky zahŕňa zlepšenie univerzitného personálu – toto zahŕňa programy fungujúce v Centre celoživotného vzdelávania, CSD, tréningová kancelária a oddelenia pre uznaných(pripustených) učiteľov.“
Ako sa používa štruktúra

Poskytovatelia kurzov používajú matricu- zoznam rôznych kvalitných indikátorov (uvedené nižšie) na posúdenie ich vlastných procedúr zabezpečenia kvality (QA) a provízie kurzov a na nevyhnutnú adaptáciu a rozvoj systémov.

1. Inštitucionálna a univerzitná (DEPARTMENTAL) politika
2. Zazmluvnené programy

3. Prieskum trhu

4. Zdroje: personál

5. Zdroje: hmotné

6. Zdroje: finančné

7. Školiaci projekt: obsah

8. Školiaci projekt: náklady kurzu

9. Školiaci projekt: dodanie – formát / načasovanie

10. Školiaci projekt: hodnotenie

11. Školiaci projekt: hodnotenie a spätná väzba

12. Vedenie účastníkov / podpora: pred začatím a počas kurzu
13. Kódy cvičení

14. Reklama a publicita

15. Rozvoj personálu

16. Progresia /napredovanie/ účastníkov a výsledok
Poskytovatelia kurzu postúpia do Pracovnej skupiny, kde kontrolujú implementáciu štruktúry, krátku ročnú správu na ich provízii so špecifickými referenciami o Štruktúre zabezpečenia kvality. Pro-forma je poskytovaná pre tento účel.
Pracujúca skupina môže z času na čas požadovať dodatočný materiál, ktorý by bol dodávaný s ročnými správami, napr. príklady hodnotiacich formulárov a marketingových materiálov.

Stav monitorovanej kvality (QMS) – pre využitie externých klientov

Schéma monitorovania kvality je systémom zabezpečenia kvality, ktorý bol rozvinutý na Univerzite v Liverpoole, pre asistovanie externých organizácií v hlavnom a rozvíjajúcom sa zabezpečení kvality na ich tréningoch. Pre túto službu sa vytvoril komerčný príspevok.

Schéma pripúšťa, že zamestnávatelia a poskytovatelia tréningov nevyžadujú nevyhnutne výstupy (kvalifikácie) uplatnené skúškou. Napr. predpísaný obsah a veľkosť kurzu môže nevhodne alebo na určitej úrovni štúdia požadovať príliš veľa od kandidátov. Neakreditované kurzy sú, samozrejme, predmetom vnútropodnikového systému  zabezpečenia kvality poskytovateľom. Schéma monitoringu kvality na univerzite môže poskytnúť nezávislú podporu mechanizmami asistujúcimi v udržovaní štandardov a založení chodu nastávajúceho zlepšenia.
Všetci poskytovatelia musia demonštrovať, že sú schopní dodať, či už svojim vlastným personálom alebo externými klientmi. Schéma predstavuje rozsah kritérií, s ktorými sa musia stotožniť a poskytnúť príručky pre poradenstvo a asistenciu organizácie na zvyšovanie jej kvality. Tieto sa najviac približujú k ukazovateľom využívajúcim vnútornú schému.

Počiatočné schválenie je dosiahnuté prostredníctvom predloženia dokumentov, ktoré sú uspokojivé  pre univerzitu  tým, že poskytovateľ:
• ponúka primerane dobre štruktúrovaný, relevantný program a zabezpečuje rovnaké vzdelávacie príležitosti a skúsenosti účastníkom
• hodnotí a pokračuje v zlepšení poskytovaných vyučovacích programov
Nasledujúce schválenie, fungujúci monitoring sa zameriava na aktivity vedené v kurze a skúsenosti účastníkov. Do úvahy sa berú informácie ako napr. počet kurzov/ počet účastníkov kurzu, spätná väzba účastníkov a akékoľvek zmeny vznikajúce zo spätnej väzby.
Skúsenosti  z práce s týmito ukazovateľmi kvality
Univerzita pracuje s internými aj externými poskytovateľmi niekoľko rokov, ktorý používajú rôzne procedúry na zabezpečenie kvality niekoľko rokov. Naučili sme sa niekoľko hodín o používaní ukazovateľov kvality:


• Keď bola rozvinutá vnútorná štruktúra, bolo nevyhnutné zahrnúť akademické kurzy v celoživotnom vzdelávaní a reflektovať reálne potreby poskytovateľov. Pracovná skupina berie do úvahy názory  akademikov a úradníkov – administrátorov. Toto platí v procese pre akademickú komunitu, viac ako, ako nimi predpísaný centralizovaný systém.
•  Pri vytváraní ukazovateľov pre systém monitorovania kvality (QMS) – (použitie pre externého klienta) vyžaduje sa vytváranie náhradných riešení pre terminológiu. Napríklad, externí klienti sa zriedkavo vnímajú ako „inštitúcia“ (tak ako mnohé univerzity) ale radšej ako „organizácie“ – takže na objasnenie striedame štylizáciu pre príručky. 
• Je taktiež jasné, že spolupráca s našimi externými klientmi sa potrebuje adaptovať na ukazovatele používané interne poskytujúc rôznych divákov na meranie kvality trocha odlišným spôsobom. Napr. spolu s univerzitou existujú personálne a finančné systémy, ktoré zabezpečujú, aby sa inštruktori stretli s požiadavkami, ktoré by boli čiastočne relevantné s externou organizáciou. Cítime sa neistí požiadať externých klientov poskytnúť dôkaz nákladov na ich kurz a cenové mechanizmy, čo sa môže považovať za komerčne chúlostivú informáciu, pričom na univerzite je to bežnou rutinou.
• Zvýraznenie flexibility prístupu je požadované aj pri internej klientele, ako účel ukazovateľov - tu nie je predpísaná rovnorodosť viac ako posilnenie častosti kvalitných prístupov pre podporu vzdelávania. Napr. pred mnohými rokmi od začiatku univerzity sa revidovala ročná správa, ktorá reflektovala skutočnosť, že v systéme existujú široké možnosti,  skúsenosti poskytovateľov kurzov. Napr. niektoré oddelenia pripravujú len niekoľko krátkych seminárov, kým ostatní majú rozsiahly program. Požiadavky na správu reflektujú na rôznorodosť skúseností.
• Je zaujímavé vidieť ako sa môže využiť práca s ukazovateľmi, ktoré  sú použité ako agenti zmien s internou a tiež s externou organizáciou. Interní poskytovatelia poznamenali, že sa vyznačili kroky na prekontrolovanie ich hodnotiacich postupov a prehodnotil strategický  výsledok kurzu na oddelení za rok. Okrem toho, vyžadujú sa zmeny prístupu spolu s centrálnou kvalitou monitorovacieho systému a manuály k príručkám prešli mnohými revíziami. Z perspektívy externého lektora, ktorý prijal doma svojho klienta, s príručkou  a aplikovaním procesov , kde by to bolo výhodnejšie pre zamestnanca, ktorý sa zúčastňuje vzdelávacieho programu. 
Programovo orientovaný systém riadenia štúdia: zabezpečenie vysokej kvality UCE na Univerzite v Tartu
Ülle Kesli, Univerzita v Tartu
Úvod

V oblasti ďalšieho vzdelávania neexistuje poriadna národná kontrola kvality. Pedagogický diplom sa vyžaduje ak školenie trvá viac ako 120 hodín alebo 6 mesiacov. Univerzity nevyžadujú Pedagogický diplom na prevádzkovanie kurzov ďalšieho vzdelávania. Rada univerzity je poverená založiť širokú skupiny štúdia, foriem a procedúr pre poskytovanie ďalšieho vzdelávania.
V Estónsku samotné vysokoškolské inštitúcie preberajú zodpovednosť za kvalitu terciárneho vzdelávania, ktoré poskytujú. Akreditácia je základom pre trénovanie kvality poskytované univerzitami, ale netýka sa priamo oblasti ďalšieho vzdelávania. Pri zabezpečení kvality ďalšieho vzdelávania, poskytovanej univerzitami, odvoláva sa na akreditáciu univerzity a jej kurikula len pre všeobecné prijatie širokej skupiny štúdia a vzdelávacieho personálu.
Na národnej úrovni sú viaceré iniciatívy  na zabezpečovanie kvality vzdelávania dospelých. Podľa Stratégie celoživotného vzdelávania na roky 2005-2008, schválené vládou v roku 2005 plánuje sa vypracovať legislatívnu bázu, vytvoriť decentralizovaný systém sebahodnotenia vo vzdelávaní dospelých  a obnoviť, aktualizovať systém vydávania licencií.. V tomto okamihu nie sú žiadne nové požiadavky, ktoré by boli prijaté na národnej úrovni.   
Univerzity porozumeli už pred niekoľkými rokmi, že akreditácia nie je dostatočným meradlom pre kvalitu ďalšieho vzdelávania a tak si ustanovili interné pravidlá pre zabezpečovanie kvality krátkodobých kurzov. 

Legislatívne  normy pre zabezpečovanie kvality v ´dalšom vzdelávaní  

Univerzita v Tartu prijala interné právne normy na zabezpečenie kvality pre ďalšie vzdelávanie. Tieto normy nastavili požiadavky na vzdelávacie  programy (zmysel tréningov, vzdelávania, potvrdzovania programu apod.) a certifikáty, ktoré sa vydávajú po absolvovaní kurzu. Vedúci štruktúrovanej jednotky, organizujúcej vzdelávanie je zodpovedný za organizáciu, program  a obsah vzdelávania. V strategickom pláne  pre ďalšie vzdelávanie  schválenom v r. 2005 (Täienduskoolitusstrateegia … 30/09/07) je jedným z najdôležitejších aspektov zvýšiť kvalitu ďalšieho vzdelávania.  Aktivity pre zabezpečenie vysokej kvality  zahrnujú adaptáciu manažmentu, ktorý je previazaný na program vzdelávania rozvoj motivačného systému pre lepšie využitie akademického a vedeckého potenciálu, budovaní moderných učební pre ďalšie vzdelávanie,  aktívnejšiu kooperáciu s organizáciami,  zväzmi, univerzitami, ako aj lepšiemu štruktúrovaniu aktivít, podpore a koordinácii ďalšieho vzdelávania.  V r. 2006 univerzita iniciovala programovo-orientovaný systém riadenia, manažovania ďalšieho vzdelávania s cieľom zaangažovať učiacich sa, zamestnávateľov, zväzy do procesu rozvoja programov ďalšieho vzdelávania a k vyššej zodpovednosti voči flexibilným potrebám spoločnosti.  

L. Harvey a  D. Green opísali odlišné kategórie kvality  vo svojom článku (Harvey & Green, 1993). Mnohé z nich sa dajú široko interpretovať a využiť v ďalšom vzdelávaní. Podľa mojej mienky najdôležitejšou kategóriou kvality podľa týchto autorov je  Kualita ako spôsobilosť pre účel. . V oblasti ďalšieho vzdelávania je dôležité odpovedať na požiadavky a potreby spoločnosti.  Tú istú úlohu má programovo orientovaný systém riadenia. Každá fakulta alebo štruktúrovaná jednotka v rámci univerzity zabezpečujúca ďalšie vzdelávanie nominuje vedúceho programu, ktorý je zodpovedný za všetky aktivity a kroky  podliehajúce realizácii daného kurzu/ vzdelávacieho programu: vývoj programu, marketing, praktickú organizáciu, podporné služby, financie, zriadenie programového výboru (skladá sa zväčša zo zástupcov učiacich sa, zamestnávateľov, akademikov, apod.)  V závislosti od náročnosti daného vzdelávacieho programu pracuje vedúci buď sám alebo si vytvára svoj tím. Výbor konzultuje program s vedúcim, najmä v otázkach plánovania, všetkých fáz programu a vyhodnocovania.. 

Oceňovanie kvality v ďalšom vzdelávaní 
Dotazníky pre spätnú väzbu sa zvyčajne využívajú na oceňovanie kvality medzi účastníkmi vzdelávania. 

Organizátor tak získava informácie, názory a stanoviská k rozličným aspektom vzdelávacieho procesu, napr. organizácie, obsahu, kvality lektorov, prednášajúcich , podporných učebných materiálov, priesvitiek, prezentácií, využívania didaktickej techniky, atď. Analýza, ktorá sa vypracuje z výpovedí účastníkov slúži ako dôležitá informácia programovému výboru   o možnom rozvoji programu  pre budúce obdobie. 

Ďalším dôležitým  aspektom je, že kvalita univerzitného  ďalšieho vzdelávania umožňuje uznanie výsledkov vzdelávania pre splnenie požiadaviek na kompletizáciu formálneho univerzitného kurikula.  Preto sa na konci každého kurzu/programu využívajú testy, výskumné  správy, príspevky,  správy zo seminárov apod., aby sa uznali a ohodnotili výstupy potvrdzujúce dosiahnuté vedomosti a zručnosti.  Tieto formy kontroly požiadavky na získanie certifikátov z ďalšieho vzdelávania  konštituujú dôležité predpoklady pre uznanie predchádzajúceho učenia v rámci systému APEL. 

Záver

Univerzita v Tartu si vždy vyžadovala pozornosť poskytovanej kvality vzdelávania. Podľa spätnej väzby študentov, boli kurzy niekedy príliš teoretické a zahŕňali dve odlišné činnosti. Zamestnanci sa sťažovali, že univerzita príliš pomaly reagovala na vzdelávacie potreby spoločnosti. Program založený na systéme organizácie štúdia mohol pomôcť nájsť vhodnú rovnováhu medzi hodinami a samostatnou prácou, teóriou a praktickými zručnosťami. A najdôležitejšie – rýchlejšie reagovať na potreby spoločnosti.
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Indikátory kvality vzdelávacích aktivít v ďalšom vzdelávaní

Libor Lubelec, Daniela Drobná,  Centrum ďalšieho vzdelávania UK, Bratislava

Úvod
Súčasné dianie v rôznych oblastiach života spoločnosti signalizuje potrebu celkového zefektívnenia ďalšieho vzdelávania a jeho väčšie prepojenie na rozvojové potreby rôznorodých cieľových skupín. Kritériami efektívnosti ďalšieho vzdelávania je už nielen uplatnenia sa subjektov na trhu práce, ale aj zvládanie vytypovaných kompetencií potrebných pre efektívne zvládanie  rôznych životných situácií. Zameranie ďalšieho vzdelávania je tak nemalou mierou generované aj potrebou zvládania a aktívneho uplatňovania nových trendov vo fungovaní organizácií, regiónov ale aj spoločnosti ako celku. Veď také vzdelávacie výzvy akými sa v súčasnosti stal rozvoj učiacich sa regiónov , učiacich sa miest, alebo učiacich sa organizácií, generujú celkom nové zameranie vzdelávacích aktivít a to tak pokiaľ ide o obsah  ako aj ich formy Partnerstvá napr. rôznych regionálnych subjektov sú založené na využití a rozvoji vedomostného manažmentu, na odovzdávaní si potrebných poznatkov, na posilnení a zefektívnení fungovania vedomostných sietí v regióne, mestách a organizáciách ,ale aj napr. na vyhodnocovaní úspechov a zlyhaní  v oblastiach ich pôsobnosti a učení sa z nich iniciujú v súčasnosti akúsi renesanciu v ďalšom, ale aj širšie v celoživotnom vzdelávaní.

V stratégii celoživotného vzdelávania predloženej slovenskej odbornej vedomosti sa preto

veľmi správne reagovalo aj  na požiadavky inštitucionálneho garantovania kvality celoživotného a v rámci neho aj ďalšieho vzdelávania, prostredníctvom štandardizácie kvality

vzdelávacích inštitúcií a ich lektorov ( certifikácia ) a skvalitnení v súčasnosti fungujúceho

prvku kvality vzdelávania, ktorým je akreditácia vzdelávacích programov.

To je však len jedna stránka rozvoja kvality ďalšieho vzdelávania , ktorá predstavuje dôležité

nie však vyčerpávajúce predpoklady. Druhou stránkou rozvoja kvality a predpokladov úspešnosti ďalšieho vzdelávania je zavedenie systému merania úspešnosti realizácie vzdelávacích aktivít  v ďalšom vzdelávaní.

Centrum ďalšieho vzdelávania bolo  účastníkom projektu EQUIPE+ , ktorého kontraktorom je EUCEN- Európska sieť univerzít poskytujúcich ďalšie vzdelávanie. Priamymi účastníkmi aktivít a riešiteľmi sú Dr. Lubelec a Dr. Drobná (súčasne aj  koordinátorka projektu ). Hlavným cieľom, ktorému sa prispôsobujú aj aktivity a predpokladané výstupy je venovať sa kvalite ďalšieho vzdelávania , hľadať spôsoby na meranie, monitorovanie kvality, navrhovať rôzne nástroje. Mimoriadne veľkým prínosom je výmena praktických skúseností, hľadanie spoločných východísk a vytváranie spoločných merateľných ukazovateľov na hodnotenie a zabezpečovanie kvality.

Dovoľte, aby sme sa podelili s Vami o námety, ktoré sme spoločne  v medzinárodných tímoch prerokúvali ,a ktoré sú súčasťou aj nášho vnútorného systému na zabezpečovanie kvality.

Ako merať úspešnosť vzdelávacích aktivít ďalšieho vzdelávania?

V prvom rade si musíme zadefinovať, kedy možno vzdelávaciu aktivitu považovať za úspešnú. Z nášho pohľadu vtedy, keď sa ňou dosiahli stanovené vzdelávacie ciele a boli naplnené aj očakávania subjektov ku ktorým sa uvedené ciele vzťahujú.

 Ciele ďalšieho vzdelávanie pre určitú cieľovú skupinu sa obvykle odvíjajú od. :

· analýzy vzdelávacích potrieb príslušnej cieľovej skupiny a zistenia stavu napĺňania nimi požadovaného kompetenčného profilu pracovného miesta,
· na základe zisteného stavu stanovenie rozvojových potrieb a cieľov ( zamestnanca,  

organizácie,  regiónu ) ktoré je  potrebné dosiahnuť v konkrétnom časovom období  prostredníctvom  vzdelávania  u danej cieľovej skupiny, organizácie ,regiónu,

· zisteného rozdielu medzi požadovanými a reálnymi kompetenciami zamestnancov 

 Na zisťovanie situácie v napĺňaní kompetencií slúži napr. personálny audit, pracovné hodnotenie, organizačný audit ,audit rozvojových potrieb mesta, resp. regiónu.

V nadväznosti na stanovené rozvojové ciele a ciele vzdelávania pre konkrétne subjekty,  zisťuje sa miera  kvality ich naplnenia prostredníctvom konkrétnych vzdelávacích aktivít.

Pokiaľ ide o komplexné poznanie a hodnotenie efektov a  kvality vzdelávacích aktivít možno hovoriť o nasledovných fázach procesu ich posudzovania :

- posudzovanie kvality vzdelávacej akcie na jej vstupe ,

- posudzovanie vzdelávacej akcie v procese jej realizácie,

-posudzovanie výstupov vzdelávacej akcie na jej výstupe.
1. Kvalita vzdelávacích aktivít na vstupe je identifikovaná s ohľadom na :

a/ adekvátnosť formulácie cieľov vzdelávacej akcie ,

-  či ciele  vzdelávacej aktivity boli formulované nadväzne na analýze konkrétnych rozvojových  a vzdelávacích  potrieb  príslušných subjektov v konkrétnych oblastiach ,

- či sa posudzovala miera naplnenia cieľov vzdelávacej aktivity v príslušnej oblasti vhodne    

  stanoveným obsahom a štruktúrou tém vzdelávacej akcie , ktoré majú naplniť stanovené

  vzdelávacie ciele.
Indikátory za túto fázu procesu sa dotýkajú :

- posúdenia na základe čoho boli formulované ciele vzdelávacej aktivity , napr.

   - analýzy vzdelávacích potrieb,

   - analýzy rozvojových potrieb ,

   - požiadaviek zamestnanca ,

   - požiadaviek organizácie ,

   - požiadaviek zamestnávateľa ,

   - požiadaviek regiónu, mesta a pod.,

  Problémom v uvedenom kroku je nie vždy kvalitná a dôsledná identifikácia vzdelávacích a

  rozvojových potrieb, resp. nezohľadnenie potrieb a požiadaviek niektorej zo stránok procesu 

  vzdelávania , obvykle zamestnanca.

posúdenia, ako boli určované ciele  :

   - ciele boli dané organizáciou

   - ciele boli stanovené participatívne

   -ciele formuloval účastník,

   - ciele formulovala vzdelávacia inštitúcia a príslušný subjekt sa s nimi stotožnil,

Problémom v tejto oblasti stále ešte zostáva, pretrvávajúce formulovanie vzdelávacích „cieľov“ zo strany útvaru vzdelávania na základe atraktívnosti ponuky vzdelávacích aktivít, na základe prestíže firmy ktorá ich ponúka, na základe vytvorených osobných kontaktov toho kto rozhoduje o výbere vzdelávacej akcie, alebo len na základe cenovej výhodnosti ponuky vzdelávania.

Uvedené kroky fázy zisťovania kvality vzdelávacej aktivity je veľmi dôležitým predpokladom efektívnosti vzdelávania, nakoľko jasne a adresne stanovené očakávania a ciele vzdelávacej

aktivity sú hlavným predpokladom pre jej úspešnú realizáciu v ďalších krokoch vzdelávania.
b/ adekvátnosť ponúkaného obsahu vo vzťahu k cieľom vzdelávania

Existujú určité témy, ktoré sú z hľadiska záujmu o vzdelávanie veľmi populárne a následne aj žiadané . Tieto témy sú preto súčasťou vzdelávacej ponuky širokého okruhu vzdelávacích subjektov bez ohľadu na úroveň ich zvládnutia. Uvediem dve skúsenosti. Pri účasti na verejnom obstarávaní na expertízno - vzdelávaciu  aktivitu sa zúčastnila aj vzdelávacia firma,

ktorej zástupca sa bol ešte týždeň pred odovzdaním ponuky informovať u inej firmy zúčastňujúcej sa na výbere, o čom všetkom vlastne pojednáva problematika, ktorej sa dotýkala expertíza a vzdelávanie. Akú kvalitu expertíznych služieb, resp. vzdelávania mohla poskytnúť zákazníkovi v danej oblasti? Nie zriedkavý je aj prístup, v ktorom predajca vzdelávacích produktov robí projekt pre ponuku vzdelávania v určitej téme, v ktorom je z hľadiska ponuky taký široký okruh ponúkaných aktivít, ktoré sa napr. v danom časovom trvaní vzdelávacieho projektu nedajú zrealizovať. Lektor, ktorý príjme ponuku zabezpečiť takýto kurz je tak vystavený riziku, že bude zákazníkom obvinený z toho, že nenaplnil sľubovaný obsah a vzdelávanie nerealizoval v ponúkanom rozsahu.

Adekvátnosť ponúkaného obsahu sa dotýka hlavne nových tém, ku ktorým sa ťažšie získava

dostupná literatúra a skúsenosti. Ponúkané obsahové zameranie vzdelávacej akcie je tak často len slabým odvarom toho, čo by tam skutočne malo byť. Pritom nezriedka ide o akreditovaný vzdelávací program.

Ako riešiť situáciu v danej oblasti?  Bez nároku na vyčerpávajúcu odpoveď by sa minimalizácia rizika medzi ponúkaným a požadovaným obsahom mohla zabezpečiť prostredníctvom :

- poskytnutia zdroja referencií o realizovaných  vzdelávacích aktivitách uvedeného zamerania,

- poskytnutia základného koncepčného rámca a prístupov prvotných autorov pre spracovanie danej  problematiky ,

- poskytnutia podrobnejších téz v uvedenej oblasti ,

- poskytnutia k nahliadnutiu spracovaného materiálu pre účastníkov vzdelávania,

- poskytnutia odborného portfólia lektora – lektorov danej témy  a pod.
c/ adekvátnosť a vhodnosť výberu foriem vzdelávania

Zisťuje sa tu:

- či sa posudzovala vhodnosť a efektívnosť vybraných foriem vzdelávania vzhľadom k

   stanoveným cieľom vzdelávacej aktivity a jednotlivým témam vzdelávania ,

- či sme mali možnosť robiť ´benchmarking´ navrhnutých foriem realizácie kurzu s obdobnými   realizovanými kurzami,

- či má lektor spracovaný časový plán realizácie vzdelávacej akcie  z hľadiska časovej  

   náročnosti a dôležitosti jednotlivých tém pre vzdelávané subjekty ,

d/ adekvátnosť a vhodnosť výberu lektorov
V tomto prípade sa zisťuje:
- či sa posudzovala kvalita  lektorov , t.j. teoretické poznatky, ale aj praktické 

  skúsenosti a referencie lektorov pre jednotlivé vybrané témy. 

- či sa robil výber lektora na základe stanovených kritérií pre úspešne zvládnutie jednotlivých   

   tém ,

- či má lektor stanovené prioritné zložky obsahu témy, ktorým je potrebné venovať pozornosť  

  pre jej úspešné naplnenie?

e/ adekvátnosť a forma  pripravených lektorských materiálov ,

- je obsahová náplň pre tému pripravených študijných materiálov v zhode so štruktúrou

  a cieľmi vzdelávacej akcie, resp. jednotlivých tém?

- sú pripravené študijné materiály v zhode so súčasnou úrovňou teórie a praxe v danej oblasti?

- bolo zabezpečené odborné posúdenie kvality a úrovne lektorských materiálov?

- sú lektorské materiály prezentované vo vhodnej forme , ktorá zaujme účastníkov 

   vzdelávacej  akcie?

f/ adekvátnosť a vhodnosť pre použitie navrhovaných didaktických prostriedkov

- boli stanovené vhodné didaktické prostriedky pre realizáciu jednotlivých tém ?

- zodpovedajú požadovaným cieľom a zámerom vzdelávania ?

2. Komplexnosť a kvalita procesu realizácie vlastnej vzdelávacej akcie môže byť zodpovedaná vo forme odpovedí na nasledovné otázky:

- boli lektorom prezentované ciele vzdelávacej akcie jej účastníkom na začiatku vzdelávania?

- boli lektorom prezentované očakávané výsledky vzdelávacej akcie ? ( čo budú účastníci   

  vedieť po jej ukončení ?)

- boli lektorom zvýraznené a prezentované prioritné stránky jednotlivých tém? 

- obsiahol lektor vo svojom vystúpení všetky stanovené priority a odborné okruhy ?

- boli vo vzdelávacej akcii a jej jednotlivých témach prezentované zodpovedajúce odborné 

  poznatky? 

- uviedol lektor v jednotlivých častiach témy aj možnosti ďalšieho doplnenia odborných

 poznatkov ( knihy, štúdie a pod) ?

- boli vo vzdelávacej akcii lektorom prezentované jeho ďalšie znalosti a skúsenosti súvisiace          

  s témou vzdelávania ?

- udržiaval lektor stály kontakt s účastníkmi vzdelávacej akcie a dokázal zodpovedať na ich

 otázky ?

- boli lektorom demonštrované spôsoby efektívneho využitia prezentovaných poznatkov ?

- boli vhodne využité stanovené didaktické prostriedky ?

- kombinoval lektor využitie jednotlivých didaktických prostriedkov podľa charakteru  

  požiadaviek témy?/

- využíval lektor vo svojom výklade spracované učebné materiály ?

- urobil lektor záverečné zhrnutie a odsúhlasil si ho s účastníkmi vzdelávacej akcie?

3. Výstupy z realizovanej vzdelávacej akcie

Tu sa sleduje :

- spokojnosť účastníkov vzdelávania s naplnením stanovených cieľov vzdelávacej akcie ,

- miera dosiahnutia požadovaných efektov, t.j. miere vplyvu príslušnej vzdelávacej aktivity na dosiahnutie požadovaných zmien v poznatkoch , správaní, hodnotách resp. kompetenciách príslušných subjektov vzdelávania. napr. v oblasti získania, rozšírenia a pod.  kompetencií,

Pokiaľ ide o sledovanie efektov vzdelávacej akcie môžeme rozlíšiť :

- sledovanie okamžitých efektov vzdelávania

( napr. dotazníkom na mapovanie poznatkov a skúseností z danej oblasti dávaným na začiatku  a po ukončení vzdelávacej aktivity  s porovnaním úspešnosti odpovedí na začiatku a po ukončení vzdelávania)

- sledovanie následných efektov vzdelávania ( zamestnancov, resp. zbieranie poznatkov 

napr. od ich  vedúcich ) na úrovni :

  - zmeny ich postojov v danej oblasti ,

  - zmeny správania v príslušnej oblasti po absolvovaní vzdelávacej akcie ,

  - zmeny ich výkonnosti v príslušnej oblasti.

4. Meranie efektívnosti vynakladaných finančných prostriedkov na vzdelávaciu aktivitu

  ( personálny ´kontroling´ vzdelávania )

Zamerať ho na zisťovanie :

· primeranosti časovej náročnosti realizovanej vzdelávacej aktivity ( primeraná, príliš dlhá, príliš krátka ),

· veľkosti vynakladaných finančných prostriedkov v porovnaní s podobnými aktivitami,

· podielu nákladov na túto vzdelávaciu aktivitu v rámci rozpočtu na vzdelávanie ,

· porovnanie vynaložených finančných prostriedkov so zistenými efektmi zo vzdelávania ,

· porovnanie vynakladaných finančných prostriedkov k stanoveným štandardom v tejto oblasti.

Záverom :

Pokúsili sme sa  aplikovať procesný prístup k meraniu efektívnosti vzdelávacích aktivít prostredníctvom stanovenia požiadaviek na kvalitu vstupov, kvalitu vlastného procesu vzdelávania a kvalitu, resp. účinnosť výstupov z vzdelávania, spolu s meraním efektov

vynakladaných prostriedkov na vzdelávanie. Ide o komplexný prístup, ktorý je podľa nášho názoru plne výpovedný o kvalite realizovaného vzdelávania. Dotýka sa zisťovania informácií

tak na útvare vzdelávania príslušnej organizácie ako zákazníka vzdelávania, ako aj u vzdelávacích organizácií a lektorov. Uvedené informácie možno získavať prostredníctvom:

-analýzy kvality a komplexnosti postupu v jednotlivých krokoch prípravnej fázy vzdelávania ,

- analýzy pripravenosti lektorov v príslušnej oblasti ,

- analýzy kvality vlastného procesu vzdelávania ,

- analýzy kvality výstupov zo vzdelávania a

- analýzy efektívnosti využívania finančných prostriedkov vynakladaných v danej oblasti.

Naše námety sú súčasťou  výstupov  projektu EQUIPE+ prístupné širokej verejnosti, keďže ide o projekt financovaný Európskou úniou v rámci schémy GRUNDTVIG 1

Kvalita e-learning celoživotného vzdelávania (LL) na vysokých školách: Testy a ukazovatele

Jo Boon, Otvorená univerzita v Holandsku

V tomto krátkom príspevku by som vás poprosil o pozornosť s štruktúre indikátorov projektu E-xcellence. E-xcellence je inštrument, ktorého podstatou je webová stránka zameraná  na kvalitu e-learningu vo vysokoškolskom vzdelávaní. Je to hlavný produkt dvojročného projektu, vedený pod záštitou EADTU. http://www.eadtu.nl 

Vyučovanie v kontexte celoživotného vzdelávania môže a bude čím ďalej tým viac dodávané prostredníctvom internetu. Dodanie e-learningu je závislé na dohodnutom učení tvárou v tvár, na spolupráci cez deliace hranice a na zabezpečení technickej infraštruktúry. Hoci inštitúcie môžu použiť informácie a komunikačné technológie pri dodávke ich  dohodnutých programov, zabezpečenie e-learningu bude vyžadovať formuláciu strategickej štruktúry na inštitucionálnej úrovni.
Štruktúra E-xcellence bola implementovaná v r.2007 na rôznych univerzitách. Dostalo sa jej pozornosti národnej akreditačnej agentúry ako napr. Holandsko-flámska akreditačná agentúra NVAO http://www.nvao.nl a Európska asociácia pre zabezpečenie kvality vo vysokoškolskom vzdelávaní, ENQA., http://www.enqa.eu
Štruktúra, testy a ukazovatele sú organizované do šiestich sekcií zahŕňajúcich strategický manažment, učebné plány, návrh kurzu, dodanie kurzu, podporu personálu a podporu študentov. Každá sekcia spĺňa podobné nastavenie formátu testov, kritických faktorov, ukazovateľov výkonu a poznámky prísediaceho hodnotiteľa.
Kritériá poskytujú skupinu všeobecných  vyhlásení kvality obsahujúcich široký obsahový rámec, na ktorom pracujú programoví dizajnéri a ostatní. Ráta sa s tým, že kritériá budú relevantné k všetkým virtuálnym e-learningovým situáciám. Tieto kritériá môžu tvoriť základ pre sebahodnotenie,  kde môže byť odlišný  obsah kritérií a ukazovateľov výkonu, ktoré nie sú rozhodujúce v inštitucionálnom kontexte (napr. v situácii, keď e-learningový rozvoj je obmedzený na menej kurzov alebo oblasť vzdelávacej činnosti špecialistu).
Kritickými faktormi a ukazovateľmi výkonu, ktoré nasledujú sa potom zamerajú na určité témy týkajúce sa vyhlásených kritérií. No nie len kritické faktory budú relevantné vo všetkých situáciách a mnohé z nich sú viditeľné tie, ktoré prešli cez viac než jedno stanovené kritérium. Preto tu nehovoríme o jednoduchom priateľstve  medzi kritériami a kritickými faktormi, odkedy sa umiestnili na rôznych stupňoch analýzy.
Ukazovatele výkonu sa týkajú kritických faktorov, ktoré boli rozvinuté vo všeobecnej a excelentnej úrovni.

Poznámky prísediaceho poskytujú viac detailný prehľad o otázkach a prístupoch, ktoré sa môžu stretnúť s požiadavkami v každej situácii.

Informácia o projekte a opis rôznych kritérií a ukazovateľov je sprístupnený na stránke:

http://www.eadtu.nl/e%2DxcellenceQS
Manuál napísaný v obsahu tohto projektu detailne opisuje rôzne ukazovatele.

http://www.eadtu.nl/e%2DxcellenceQS/default.asp?page=fs_assessment_tools
Ďalšie zdroje informácií

Počas trvania  EQUIPEPlus projektu sme zozbierali užitočné linky na relevantné webstránky zaoberajúce sa indikátormi. Časť z nich sa venuje priamo otázke indikátorov pre akademické a vzdelávacie prostredie, ale pridali sme aj stránky mapujúce odlišný kontext  

	 
	1. Definície 
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	Nie je zložité nájsť  príklady a definície ukazovateľov výkonu. Tu môžete nájsť  prepojenie na rôzne definície 
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	Performance Indicator Definitions
Key Performance Indicators (KPI's)
About.com: Management. Key Performance Indicators (KPI)
ENQUIRO. Key performance Indicators
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	2. Články a príspevky  
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	Vypracovanie súboru  indikátorov sa zdá byť najväčšou výzvou vo všetkých oblastiach hodnotenia. Univerzity preukazujú rôzne prístupy a reakcie na  nástroje hodnotenia, ktoré sa konštruovali pre  odlišné kontexty. Prepojenia na významné články z danej oblasti nájdete nižšie:
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	Towards Indicators for a Lifelong Learning Higher Education Institution. Discussion paper From Division for Lifelong Learning, University of Western Cape, Cape Town, South Africa

http://www.uwc.ac.za/dll/conference/papers/indicators.htm
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	Performance Indicators and University Distance Education Providers. Doug Shale & Jean Gomes.
Journal of Distance Education/Revue de l'enseignement à distance (1998) 

http://cade.athabascau.ca/vol13.1/shale.html
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	The Use of Performance Models in Higher Education: A Comparative International Review. Janet Atkinson-Grosjean & Garnet Grosjean, University of British Columbia 

http://epaa.asu.edu/epaa/v8n30.html
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	Association of Universities and Colleges of Canada. RESEARCH File June 1995 • Volume 1, No. 2: A primer on performance indicators

http://www.aucc.ca/_pdf/english/publications/researchfile/1995-96/vol1n2_e.pdf
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	Measuring Up: The Promises and Pitfalls of Performance Indicators in Higher Education. ERIC Digest. 

http://www.ericdigests.org/1996-1/measuring.htm
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	System-Level and Strategic Indicators for Monitoring Higher Education in the Twenty-First Century. Edited by Akiyoshi Yonezawa and Frans Kaiser. Bucharest 2003

http://www.cepes.ro/publications/pdf/system_level.pdf
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	Rankning av Universitet – en kort översikt Rapport från Biblioteksdirektionen. Lunds Universitet 2005 (Ranking of universities – a short overview) 

http://www.lub.lu.se/fileadmin/user_upload/pdf/Ranking_report.pdf
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	Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Arviointimalli ja näkemyksiä yliopistojen rooleihin. Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2007:22. (The societal interaction of universities. An evaluation model and viewpoints on the roles of the universities. With an English description.)

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr22.pdf?lang=fi
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	3. Príklady zamerané na ranking  

	

	 
	Tam, kde sa indikátory stali ťažiskom diskusie  v akademickej sfére,  rankingový zoznam vyvolal množstvo pochybností a opozícií a odporu  
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	THES - QS World University Rankings

http://www.topuniversities.com/worlduniversityrankings/


	[image: image15.png]




	 
	Academic ranking of universities (Shanghai list)

http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm
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	La Suisse et la Champions League internationale des institutions de recherche 1994 – 1999. Contribution au benchmarking international des institutions de recherche. CEST 2002/6

http://www.cest.ch/Publikationen/2002/CEST_2002_6.pdf
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	CHE-Ranking

http://www.che-ranking.de
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	swissUpRANKING 2005

http://www.swissupranking.com/pdf/Bibliometrie05_D.pdf
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	The Times Higher Education Supplement World University Rankings 

http://www.thes.co.uk/worldrankings/
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	Webometrics, a new tool for Scientometrics

http://www.webometrics.info/index.html
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	4. Príklady služieb  
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	Prístupy v manažmente organizácií   generujú nové  obchodné činnosti a ostatné služby.
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	Visitask. Using key performance indicators (KPI) for effective project management

http://www.visitask.com/key-performance-indicators.asp
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	Microsoft Business Solutions Key performance indicators 

http://download.microsoft.com/download/BusinessPortal_Solomon_KPI.pdf
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	Sustainable Measures

http://www.sustainablemeasures.com
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	5. Príklady z univerzít  
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	 Nájdenie  príkladov demonštrujúcich  rozvinuté systémy indikátorov v univerzitnom prostredí  nie je jednoduché . Zväčša sa nachádzajú v rôznych príspevkoch a/alebo projektoch  na danú tému. Nižšie môžete nájsť odkazy na zaujímavé iniciatívy.
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	Carl von Ossietzky Universität Oldenburg. Modell der Mittelverteilung von der Universität auf die Fachbereiche 

http://www.uni-oldenburg.de/mittelverteilung/mittelv.html
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	Indiana University-Purdue University Indianapolis (IUPUI) Performance Indicators 

http://www.imir.iupui.edu/IUPUIfolio/performance/
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	Ryerson University Performance Indicators. February 2007 

http://www.ryerson.ca/upo/PerfIndFeb07.pdf
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	6. Príklady národných iniciativ v rámci vzdelávania   
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	Súčasné požiadavky na  tvorbu ukazovateľov /indikátory výkonu prichádzajú najmä z prostredia mimo univerzít.  Pochopiteľne je množstvo aktivít na  národnej úrovni. 
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	Australian Government. Department of Education, Science and Training Characteristics and Performance Indicators of Higher Education Institutions 

http://www.dest.gov.au/archive/highered/statistics/characteristics/contents.htm
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	Canadian Council on Learning. CLI Composite Learning Index

http://www.ccl-cca.ca/CCL/Reports/CLI2007
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	Higher Education Funding Council for England. Performance indicators in higher education

http://www.hesa.ac.uk/pi/home.htm
http://www.hefce.ac.uk/learning/perfind/
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	HEFCE. Review of performance indicators. Outcomes and decisions

http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2007/07_14/#exec
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	HEFCE. Continued support for higher education performance indicators

http://www.hefce.ac.uk/news/hefce/2007/pireview.htm
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	Higher Education Statistic Agency

http://www.hesa.ac.uk/pi/0405/home.htm
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	Memorandum on lifelong learning. Report from Norway See page 35 “Indicators/areas of lifelong learning” 

http://ec.europa.eu/education/policies/lll/life/report/norway_en.pdf
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	The Lifelong Learning Strategy for Scotland. Life Through Learning; Learning Through Life. February 2003.

See page 64: Measuring success: http://www.scotland.gov.uk/Publications
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	The Center for Measuring University Performance

http://mup.asu.edu/index.html
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	State Higher Education Finance FY 2006

http://www.sheeo.org/finance/shef_fy06.pdf
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	Academic Quality Improvement Program, The Higher Learning Commission Blending Continuous Quality Improvement with College and University Accreditation

http://www.aqip.org/index.php
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	National Review Board for the Scholarship of Engagement 

http://www.scholarshipofengagement.org/
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	Quality improvement in Irish universities

See document: IUQB Teaching and Learning Interim Report.pdf
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	Guide to Quality Review

See document: Review Guidelines (rev 2).doc
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	7. Medzinárodné  iniciatívy  a porovnania v rámci vzdelávania  
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	Pokusy vysporiadať sa s výzvami ohľadne kvality sú viditeľné  v medzinárodnej spolupráci a úsilí hľadať medzinárodné benčmarky.  
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	European Commission. Directorate-general for education and culture. European report on quality indicators of lifelong learning. Brussels, June 2002

http://ec.europa.eu/education/policies/lll/life/report/quality/report_en.pdf
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	Council conclusions of 24 May 2005 on new indicators in education and training (Official Journal of the European Union 2005/C 141/04)

http://europa.eu.int
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	Key Education indicators on social inclusion and efficiency. Final report 10 October 2006 Contract: 2005-4751/001-001 EDU-ETU

http://ec.europa.eu/education/doc/reports/doc/indicators.pdf
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	European Network on quality Assurance in VET. Work programme 2006-2007

http://www.trainingvillage.gr/key_documents/ENQA-VET_Work_Programme_2006-2007.doc
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	A limited set of coherent quality indicators proposed by the Technical Working Group on Quality. Erwin Seyfried October 2003

http://www.trainingvillage.gr/Indicators_for_an_EU_strategy_for_quality_in_VET.pdf
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	OECD Online Education Database Home

http://www.oecd.org/document
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	OECD. Education Trends in Perspective Analysis of the World Education Indicators -- 2005 Edition 

http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp
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	National Educational Technology Standards and Performance Indicators for All Teachers

http://cnets.iste.org/teachers/t_stands.html
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	IES National Center for Education Statistics Education Indicators: An International Perspective 

http://nces.ed.gov/surveys/international/IntlIndicators/index.asp
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	Indicators - Developing & testing Indicators for monitoring & measuring stakeholder organizations in Learning Cities and Regions

http://r3l.euproject.net/go.cfm
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	Indicators in VET

See document: CrossCountry-use_of_indicators1201_v1_01.ppt
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	Indicators & social inclusion

See document: indicators.pdf


	[image: image61.png]




	 
	EC indicators on education and training

See document: indicators_en.pdf
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	8. Príklady z inych sektorov   
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	Využívanie  indikátorov dosahuje rôzne sociálne  funkcie, o to viac, ak môžete nájsť inšpiráciu použiteľnú pre univerzitné prostredie.
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	Paul Bullen: Management Alternatives for human services. Performance Indicators. New management jargon, political marketing or one small element in developing quality services?

http://www.mapl.com.au/A1A.htm
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	Communities and Local Government Local Government Performance 

http://www.bvpi.gov.uk/pages/Index.asp
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	Metropolitan Transportation Authority. State of New York MTA Performance Indicators 

http://www.mta.info/mta/ind-perform/index.html
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	9. Indikátory zmeny  
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	Benčmarky  nemajú   exkluzívne právo byť  ašpirantami pre určovanie efektívnosti , produktivity a ekonomického správania alebo sporenia. Môžu byť aj argumentom pre zmenu  
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	AAUP Faculty Gender Equity Indicators 2006

http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/research/geneq2006.htm 
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	Sustainable Indicators Program Website

http://planning.calpoly.edu/projects/indicators/index.html
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	International Water Management Institute. Comparative Indicators for Irrigation System Performance 

http://www.iwmi.cgiar.org/tools/perform.htm
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	Global Climate Observing System 

http://gosic.org/default.htm



